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OZET

Kildsik Tiirk Edebiyat: gelenegi icinde yazilmis divanlarda
zaman zaman, aynt ya da biiyiik oranda benzer siirlerle farkl:
sairlerin divanlarinda karsilasmak miimkiindiir. Bunlarin bazi-
lar1 nazire gelenegi icinde benzerlik gosterirken bazilarinin
benzerlik sebebi miisterek yazilmalaridir. Bazen de ortak mahlas
kullanimindan kaynaklanan karigiklik, ayni siirin farkli divan-
lara girmesine sebep olabilir.

Nev'i-zdde Atayi ile Nevili-zide Atdyi aym asirda yasamis,
cagdag iki sairdir. Aynt mahlast kullanmalar: da bir bagka ortak
yonleridir. Soz konusu sairlerin divanlarinin nesirleri incelen-
diginde, aymi gazelin her iki sairin divaninda da yer aldigi
goriilmektedir. Belli ki iki sairin de Atdyi mahlasim kullanmast
bir karisikliga sebep olmug ve bu mahlas benzerligi nedeniyle
aym gazel her iki sairin de divan niishalarina ve negirlerine gir-
migtir. Bu calismamin amaci, 5 beyitten olugan bu gazelin
gergekte kime ait oldugunu/olabilecegini tespit etmeye ¢alismak-
tir. Nev't-zide ve Nevili-zdde divanlarin negirleriyle sairlerin
hayatlart hakkinda bilgi verip eserlerinden ornekler sunan tez-
kire ve biyografik kaynaklardan hareketle soz konusu gazelin
hangi Atayt'ye ait oldugu yahut olabilecegi belirlenmeye ¢alisi-
lacaktr.

ANAHTAR KELIiMELER

Bir Gazel iki Sair:
Nev‘i-zade Atayi ve Nevali-
zade Atayi Divanlarindaki

Ayni Gazel Uzerine Notlar

*

One Gazelle Two Poets:

Some Notes on the same Gazelle in the Diwans of
Nevi-zade Atayi and Nevali-zade Atayi

ABSTRACT

In the some diwans which are written in the Classical
Turkish Literature tradition, sometimes, it is possible to
encounter to same or with a large extent similar poems in
the different poet’s books. When some of them are similar
in the nazire tradition, some of them are similar because
they are written in cooperation. Sometimes, confusion re-
sulting from using the same mahlas (pen name) cause
inclusion of same poems in different diwans.

Nevi-zade Atayi and Nevali-zade Atayi are two contem-
porary poets having lived in the same century. Their other
common characteristics is using the same mahlas. When
the published diwans of these poets are examined, it is seen
that same gazelle is included in both poets’ diwans. Appa-
rently, both poets” using Atayi pen name, led to confusion
and because of this similarity of mahlas, same gazelle is
included in both poets” diwan copy and publishing. Pur-
pose of this work is to identify the poet of the gazelle
comprised of 5 verses. Based on Nevi-zade Atayi and Ne-
vali-zade diwans publishing and resources and tezkires
that give information about the life of poets and examples
of their books, it is tried to determine to which Atayi afore-
mentioned gazelle belongs.
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Giris

Klasik Tiirk Edebiyati, asirlar boyunca devam etmis ve asil yekéinu
kendi topraklarimizda olmakla birlikte diinyanin dort bir yanina yayilms
eserlerin olusturdugu kadim edebi gelenegin adidir. Yazma eser kiitiip-
hanelerindeki kitaplarin kataloglama islemlerinin biitiiniiyle tamamlan-
mamus olmasi, diinyanin mubhtelif cografyalarindaki yazma eser kiitiipha-
nelerine ulagilamamas: ve buralardaki Tiirk¢e yazma eserlerin tespit
edilememesi, sahsi kiitiiphanelerdeki kitaplarin kayit altinda olmamasi
ve bir yerlerde heniiz kesfedilmeyi bekleyen eserlerin/sairlerin varlig
sebebiyle Klasik Tiirk Edebiyati sairlerinin de divan ve mesnevilerin de
tam sayist bilinememektedir. Ancak tarihimizin en uzun edebi dénemi
olmasi ve gerek sairler gerekse devlet ricali arasinda en fazla ragbet goren
siir gelenegi olmasi hasebiyle bilhassa divan sairlerimizin ve divanlarmn
sayisinin yiiksek rakamlara ulastig1 erbabinca malumdur.

Klasik Tiirk Edebiyati'nin hemen her yoniiyle kendi i¢inde koklii ge-
lenekleri vardir. Mesela, mutlak suretle aruz vezninin kullanilmasi, her
bir nazim seklinin kendine has kafiye orgiisii ve beyit/bent sayis1 gerce-
vesinde yazilmasi, siirlerin tiir ve kafiyelerine goére divanlardaki
yerlerinin belli olmas1 bunlardandir. Yine mazmun ve methumlar, kelime
diinyasi, konuyla ilgili kullanilacak olan kavramlarla muhteva da siirin
igyapisina ait ayr1 bir gelenege sahiptir. Sairlerin kendileri hakkinda gok
fazla -hatta kimi zaman hig- bilgi vermemeleri, kendilerini kisaca mahlas-
lariyla ya da ‘hakir’, ‘fakir’, ‘bende’, ‘fakirii’l-hakir’ gibi miitevaz1 sekil-
lerde tanitmalar1 da enaniyet ve gururdan uzak durduklarini gosteren
diger bir teamiildiir. Ancak s6z konusu bu son husus, ayn1 mahlasi kulla-
nan sairlerin yahut ayni mahlasin kullanildig1 siirlerin birbirleriyle
karigsmasina yol agmugtir.’

' Bu konudaki benzer baz1 ¢alismalar icin bkz. M. Fatih Koksal, “Bir Kaside iki Sair:
Nef1-Cevri”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, S. 4, s. 191-202; M. Fatih Koksal, “Yunus
Emre Divami’min Yeni Bir Niishasi ve Yunus'un Yayimlanmanus Siirleri”, Tiirkliik
Bilimi Aragtirmalari, S. 30, s. 161-192; Cenk Aqikgoz, “Hayéali Bey Divam min Harfii'l-
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Gelenek i¢inde yazilan mesneviler cesitli sekillerde (Leyld vii Mecniin,
Ferhdd u Sirin, Vimik u Azrd, vb.) adlandirilsa da divanlardaki gelenek sa-
dece ‘divan’ baghginin kullanilmas: ve 6zel olarak isim verilmemesidir.
Ali Sir Nevay?’, Gelibolulu Alf’, Kegecizade 1zzet Molla* gibi baz1 sairler
hayatlarinin farkli dénemlerinde tertip ettikleri divanlarma 6zel isimler
de vermislerdir ancak bunun yaygin bir teamdtil olmadigy; siirleri toplayan
eserlerin sadece ‘divan’ ya da ‘Fuzili Divani’, ‘Divan-1 Baki’ gibi miiellif
ismiyle anildiklar1 ve adlandirildiklar: bilinmektedir. Bu durum da ortak
mahlas kullanan sairlerin ve bu sairlerin siirlerinin birbiriyle karismasina
sebep olabilmistir. Bu galisma, ayn1 mahlasi kullandiklari igin (Nev‘i-zade
Atdyi, Nevali-zade Atdyi) hangi saire ait oldugundan emin olunamamais
ve bir sekilde her iki sairin divanina da girmis bir gazelin, bu sairlerden
hangisine ait oldugunu tespit etme ¢abasmnin tirtintid{ir.

Rind-i mey-hdreleriin ‘aklm ugurlard: miididm
Bezm-i meyde ele geldi tutilup diin gice cdm

Matlaiyla baslayan gazel, her ikisi de Atdyf mahlasiyla siirler yazmis
sairler olan Nev‘i-zdde Atdyi'nin ve Nevali-zdde Atayi'nin divanlarmin
nesirlerinde yer almaktadir. (Karakose 1994: 567; Yiice 2010: 67) S6z ko-

nusu gazel, bu makale boyunca kisaca matla beytinin ilk kelimeleriyle,

ya Boltimiindeki 95 ve 96. Gazeller Kime Ait?”, Bilecik Seyh Edebali Univ. Sos. Bil.
Enst. Dergisi, C. 2, S. 1, s. 1-8; Hasan Kaplan, “Iki Sair Bir Siir-1”, AU Tiirkiyat
Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 56, s. 1031-1062; Hasan Kaplan, “Iki Sair Bir Siir-
n, AU Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 63, s. 19-33.

Eserler isimleri igin bkz. Beddyi'u’l-Biddye, Nevddirii'n-Nihiye, Gardibii’s-Sigar,
Nevadirii’s-Sebib, Beddyi’u’l-Vasat, Fevdidii’l-Kiber, Hazdinii’l-Me’dni. Ayrica bkz.
Ahmet Kartal-Yusuf Cetindag, “All Sir Nevayi”,
http:/ /www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com/index.php?sayfa=detay&detay=69
52 (E.T.: 18.02.2019)

Ik divanmna isim vermemistir. Ikincisine Varidatii’l-Enika, {iciinciisiine Layihatii’l-
Hakika adini vermistir. Bkz. 1. Hakki Aksoyak (1999), Gelibolulu Mustafa Ali ve
Divanlart’nin Tenkitli Metni, Ankara: Gazi Univ. Sos. Bil. Ens., Doktora Tezi.

Eserler isimleri igin bkz. Bahdr-1 Efkdr, Hazin-1 Asir. Ayrica bkz. Ebubekir Siddik
Sahin (2004), Kegecizdde [zzet Molla’nin Divanlar1: Bahdr-1 Efkdr, Hazdn-1 Asdr, Ankara:
Ankara Univ., Doktora Tezi.

W
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‘rind-i mey” seklinde anilacaktir. Siirin aidiyetiyle ilgili incelemelere geg-
meden evvel her iki sair hakkinda ana hatlariyla bilgi vermek faydali
olacaktir.

1. Nev'i-zade Atayi

Atayi, H. Sevval 991 (M. Ekim 1583)’te Istanbul’da dogmustur. Ba-
basi, Sultan III. Mehmed devri kazaskerlerinden taninmis alim ve sair
Nevl Yahya Efendi’dir. Atayi 6nce babasindan, daha sonra Kaf-zade Fey-
zullah Efendi’den ders almis, H. 1009 (M. 1601) yilinda Ahi-zade Abdiil-
halim Efendi’den miilazim olarak tahsilini tamamlamustir. {lk olarak
Canbaziye Medresesi miiderrisligine, ardindan Lofca kadiligina gonderil-
mistir. Bir siire sonra kadiliktan alinsa da daha sonra yeniden Babaeski,
Varna, Rusquk, Silistre, Tekirdag, Hezargrad, Tirhala, Manastir ve I"Jskiip
kadiliklar1 yapmistir. Uskiip kadiligindan {i¢ yil sonra azledilerek Istan-
bul’a doner ve yeni bir tayin beklerken vefat etmistir (H. Cemaziyelevvel
1045 / M. Ekim 1635).

Mezar1 Seyh Vefa Tekkesi haziresinde babasinin yanindadir. Oliim
tarihi Ussaki-zadenin Zeyl-i Sakd’ik’i ve Kesfii’z-Zuniin’da H. 1044 (M.
1634), Tezkire-i Rizd’da H. 1046 (M. 1636) olarak kayitlidir. Buna kargilik
Seyhi Mehmed'in Vekdyi'u’l-Fuzald’sinda H. Cemaziyelevvel 1045 (M.
1635), Muhibbi'nin Huldsatii’l-Eser’i ve Asim’m Zeyl-i Ziibdetii’l-Es‘4r'inda
H. Cemaziyelahir 1045 (M. 1635) tarihleri verilmistir. Atayi, dmriiniin go-
gunu gorevi geregi Istanbul’dan wuzakta, Balkanlar'daki cesitli
kadiliklarda gecirmistir. Kaynaklarda verilen bilgilere gore giizel konu-
san, niikteli ve alayci bir yapiya sahiptir. Dedesi ve babas1 gibi o da
tasavvufa yonelmis ve Celvetiyye'nin kurucusu Aziz Mahmud Hiida-
yi'nin miiridlerinden olmustur. Bursali Mehmed Téhir'in bildirdigine
gore Aziz Mahmud Hiidayi Tiirbesi'nin kapis: tistiindeki Arapga tarih

kitabesi Atayi nindir.

Atayi manzum ve mensur pek ¢ok eser vermistir. Baslicalar1 sunlar-
dir:

° Gazellerde miistakil baghk bulunmamas: ve gazeli tanimlayabilecek nitelikte bir
kelime redifin olmamasi sebebiyle siiri en kolay sekilde isaret etmek icin boyle bir
tercihte bulunulmustur.
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1.1. Divan: Seyhiilislam Yahya Efendi’ye ithaf ettigi divanu orta ha-
cimdedir. Yazma niishalar1 oldukca fazladir. Yalmz Istanbul kiitiipha-
nelerinde on sekiz niishasi vardir. Atay1 orta seviye bir sair oldugundan
siirleriyle fazla taninmamuigtir. Dili oldukga agir ve kiilfetli olan sairin
gazellerinde Fuzli, Nev‘i ve Baki'nin etkileri goriiliir. Atdy? Divani, Saa-
det Karakose tarafindan yayimlanmistir.

1.2. Hamse: Nizami O6rnek alinarak meydana getirilen hamsesinde,
Atayi'nin bu saire baglilig1 sadece iki mesnevisinin adlarinda ve dis gorii-
niislerindedir. Atayl hamsesinde, yaygin olarak kullanilan konular yerine
yeni konular1 ele almistir. Yer yer mahalli hayati, halkin yasayis ve tore-
lerini dile getirmis, 6zellikle Istanbul’un degisik manzaralar1 ve giizellik-
lerini ortaya koymaya calismistir. mesnevilerine yerli unsurlar katarak
[ran mesnevi geleneginden kurtulmay1 denemistir. Yazmalarinin ¢oklugu
mesnevilerinin sevilerek okundugunu gosterir. Bundan dolayr da Atayi
daha ¢ok mesnevi gairi olarak taninmistir. Hamse nin tislup ve muhteva
ozellikleri tizerine Tunca Kortantamer tarafindan bir ¢alisma yapilmastir.

A_AS

(Kortantamer 1997) Atayi'nin hamsesini olusturan bes mesnevi sunlardir:

1.2.1. Alemniima (Sdkindme): 1617 yilinda “fe’tliin fe’Glin fe'tl” ka-
libiyla yazilan bu mesnevinin basinda Atayi, Osmanl sairlerinin kaside
ve gazel vadisinde gectikleri Iran sairlerinin mesnevide hala istiin olduk-
lar1 hususu tartisilirken, Faizi ve diger baz sairlerin 1srarlar1 izerine bu
mesneviyi yazdigin sdyler. Alemniimd, yirmi dért “bahis” iginde 1561 be-
yitle Bogazi¢i'nin ve hisarlarin giizelliklerini anlatarak baglar. Ardindan
bir icki meclisinde sirasiyla saki, sarap, asma, kiip, kadeh, siirahi, pir-i
mugan, meyhane, sarkici, gece, mum, sabah ve bahar anlatilir. Eser, ham-
senin en c¢ok taninmig mesnevilerindendir. Sdkindme, Muhammet
Kuzubas tarafindan yayimlanmustir (Kuzubasg 2009).

1.2.2. Nefhatii’l-Ezhdr: Atayi'nin 1625 yilinda Nizami'nin Mahzenii’l-
Esrdr'ma nazire olarak “miifte’iliin miifte’iliin fa'iliin” kalibiyla yazdig1
bu mesnevi 3200 beyittir. Bastaki kasidelerden sonra mesnevi yirmi
“fasl”a ayrilmis; “nefha” ve “dastan” basliklari altinda padisahlardan,
asktan, Anadoluhisari’ndaki maskaralar, soguk latife yapanlar, asiklar ve
comertlerden soz edilmistir. Nefhatii’l-Ezhdr dini-ahlaki ve Ogretici nite-
likte bir eserdir. Eser, Muhammet Kuzubas tarafindan yayimlanmigtir

(Kuzubas 2005).
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1.2.3. Sohbetii’l-Ebkdr: Atayinin 1626 yilinda Molla Cami'nin
Siibhatii’l-Ebrdr'indan etkilenerek “fd’ilatiin fa'ilatiin fa’iltin” kalibiyla
yazdig1 3450 beyitlik bir mesnevidir. Eserin basinda, bir kir gezintisinde
dostlarnin  Cami'nin eserini 6verek bunun Tiirk¢eye c¢evrilmesi
gerektigini sdylemeleri iizerine bu mesneviyi yazdigini agiklar. Mesnevi
kirk “sohbet” halinde diizenlenmis, bunlarda ask, ibadet, tevazu, fazilet,
calisma, iyilik, baghlik ve yalan gibi konular islenmistir. Yirmi sekizinci
sohbette de Nasreddin Hoca hikayeleri anlatilmistir. Sohbetii’l-Ebkdr, Mu-
hammet Yelten tarafindan yayimlanmustir (Yelten 1998).

1.2.4. Heft Hin: 1627 yilinda Nizadmi'nin Heft Peyker’i 6rnek alinarak
“fe’ilatiin mefa'iltin fe’iliin” kalibiyla yazilan mesnevi 2784 beyittir. Heft
Peyker’de yedi tilkenin kizlarinin anlatildig: hikayeler burada yedi asik ta-
rafindan anlatilmistir. Istanbul’da ansizin bir periye tutulan bir asik, gece
gilindiiz yanip yakilir, derdini ve sevgilisinin admi kimseye aciklamaz.
Kendisi gibi asik olan yedi arkadasi onu avutmak icin sirayla yedi hikaye
anlatirlar. Bu hikayeler Sam ve Edirne’de, Cin it Magin’de, Gazne, Bagdat,
Rey, Belh ve Istanbul’da gecer. Hamsenin en taninmig mesnevisi olan Heft
Hin Turgut Karacan tarafindan yayimlanmustir (Karacan 1974).

1.2.5. Hilyetii’l-Efkdr: Hamsenin yakin zamanlara kadar ele ge¢cme-
yen bu mesnevisinin eksik bir niishasi ilk defa Agah Sirr1 Levend
tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Sonradan {i¢ eksik niishas1 daha bulunan
mesnevinin mevcut kisminda miinacét ve na‘t gibi baslangi¢ boliimleri
yer almakta, asil konu ile ilgili boliimler bulunmamaktadir. Ancak A. S.
Levend bazi karinelere dayanarak bu mesnevinin Husrev i $irin konu-
sunda kaleme alindifimi ve bazi kiigiik hikdye ve menkibelerden
meydana geldigini ileri stirmektedir (Levend 1948).

1.3. Hadd’iku’l-Hakd'ik fi Tekmileti’s-Sakd’ik: Atayinin Uskiip ka-
dis1 iken bitirdigi bu mensur eser, Taskopri-zdde'nin meshur es-
Sakd’iku’n-Nu'maniyye adlr eserinin H. 965-1044 (M.1558-1634) yillarini
i¢ine alan Tiirkge zeylidir. Bu yetmis alt1 yillik siirede Osmanli devleti si-
nirlar1 iginde yetisen seyhler, ilim adamlari ve sairler hakkinda bilgi veren
eser, kendisini H. 1142 (M. 1730) yilina kadar zeyleden Seyhinin
Vekayi'u’l-Fuzald’siyla birlikte Sakd’ik’in en 6nemli zeyli olarak ilim tarihi-
mizin ana kaynaklarindan sayilmaktadir. Eser, Suat Donuk tarafindan
yaymmlanmistir (Donuk 2017).
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Atayi’nin bunlardan bagska, bir kisim kiilliyat niishalarinin sonunda,
devrinde yasayan bazi kisiler hakkinda yazilmis 100 beyit kadar tu-
tan Hezliyydt's, yarim kalmis bir Siver-i Veysi Zeyli, sekiz mektuptan
olusan bir Miingedt’1, ayrica Kudiiri, Kadihan, Diirer gibi birgok fikih kita-
binda yer alan bazi goriisleri miiellif ve kitap ismi vererek tenkit etmek
tizere hazirlanmuis el-Kavlii’l-Hasen fi Cevdbi’l-Kavli li-Men adl1 Arapga kii-
¢lik bir fikih kitab1 vardar.

2. Nevali-zade Atayi

Nevali-zade Ataullah Atayi Efendi, III. Mehmed’e sehzadeligi sira-
sinda hocalik yapan Akhisarli Nevali Nastih Efendi'nin kiigiik ogludur.
III. Mehmed'in H. 1003 (M. 1595) yilinda tahta ¢iktig1, 6ncesinde Manisa
sancaginda bulundugu diistintildiigiinde; Atadyi'nin de babasinin sehzade
hocalig1 gorevi sebebiyle Manisa’da dogmus olma ihtimali akla gelmek-
tedir. Buna karsin dogum tarihi ve yeri kesin olarak bilinmemektedir.
Atayi, Seyhiilislam Sun’ullah Efendi’den miilazim olduktan sonra kadilik
ve miiderrislik yapmustir. Hadim Hasan Pasa Medresesi, Ali Pasa-y1
Cedid Medresesi, Piri Pasa Medresesi, Murad Pasa-y1 Cedid Medresesi,
Semaniyye ve Edirne Sultan Bayezid Medresesi miiderrislik yaptig: bili-
nen medreselerdir (Ekinci 2018: 292).

Oliim tarihi, kaynaklarda faklilik gosterir. Kesfii’z-Ziinin’da H. 993
(M. 1585), Vekdyi'u’l-Fuzald, Rizi Tezkiresi ve Sicill-i Osmani’de H. 1027 (M.
1618) tarihi, Nevalizdde Atayi'nin Oliim tarihi olarak kaydedilmis-
tir. Atdyi Divanmi’'nda III. Mehmed'in H. 1011 (M. 1603)’teki vefatina
yazilan mersiye Kesfii'z-Ziiniin’da verilen tarihin dogru olmadigint gos-
termektedir. Seyhi'nin Vekdyi'u'l-Fuzali’sinda 6lim tarihi H. 1027 (M.
1617/1618) olarak bildirilir. (Ekinci 2018: 292) Atdyi'nin miiderrislik yap-
t1g1 yerlerle bu gorevlerin tarihlerinin de sirali olarak verildigi diistintil-
diigiinde, buradaki bilgilerin dogru olma ihtimali digerlerine gore daha
yliksektir.

Sairin bilinen tek eseri Divan’idir. Atdyi Divani tizerine Siileyman
Yiice tarafindan yiiksek lisans tezihazirlanmistir. Divan’da 2 kaside, 1 ter-
kib-bend, 2 tahmis, 2 mesnevi, 62 gazel, 7 kit'a, 1 nazim, 20 matla ve 3
miifred yer almaktadir.
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Atayi, Rizd Tezkiresi'nde, yeni anlamlar yaratan bir sair olarak nite-
lendirilir. Seyhi ise onun ilmiyle meshur olup siir ve insada maharetli
oldugunu soyler. (Ekinci 2018: 292) Etkisinde kaldig1 sairlerin basinda 16.

~7

asrin iinlii sairi Baki gelmektedir. Baki’ye nazire olarak yazdig:

S

sunbiil”

kasidesinde ondan 6vgiiyle bahsetmis ayrica iki gazelini tahmis etmistir

(Ytice 2010: 1-9; Yildiz: teis).

3. iki Sairin Divaninda Yer Alan Ayn1 Gazel

Nevili-zdde Atdyi Divan, s. 67.

Nev’i-zdde Atdyi Divam, s. 567

Rind-i mey héreleriin ‘aklin ugurlard:
miidam
Bezm-i meyde ele geldi tutilup diin
gice cam

Bezme vid'iz gelecek meclisiimiiz telh
itdi

Eyledi sohbeti rindan-1 mey-asama
haram

AAAAA

O kadar sikleti zira ki gotiirmez bu
makam

Safha-1 sinesine dag-1 gamun mihr
oldi
Olsa ‘iskunla nola ‘asik-1 gam-dide be-
nam

Ey ‘Atayi goricek yolda seni ol ser-kes
Bir selamim dirilg itse gerekdiir ne
kelam

Rind-i mey hareleriin ‘aklin ugur-
lard:r miidam

Bezm-i meyde ele geldi tutilup diin
gibi cam

Bezme zihid gelicek bezmiimiizi telh
itdi

Eyledi sohbeti rindan-1 mey-asama
haram

Basmasun stfi-i salis harabata ayak
Okidur sikleti zira ki gotiirmez bu
makam

Safha-1 sinesine dag-1 gamun mihr
urdi

Olsa ‘agkunla nola ‘asik-1 gamdan da
niyam

Ey ‘Atayi goricek yolda seni ol ser-
kes

Bir selamini dirig itse gerekdiir ne
keldm

Yukarida yer alan 5 beyitlik gazel® goriildiigii tizere kiigiik bazi ke-
lime ve okuma farklariyla birlikte her iki sairin divan nesrinde de yer

° Metinler divan nesirlerinden degistirilmeden, sadece transkripsiyon isaretleri

kaldirilarak, alimmustir.
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almaktadir.” Gerek Nevali-zade ve gerek Nev’i-zadenin her ikisinin de
Atayi mahlasini kullanmasinin bu durumun temel sebebi oldugu deger-
lendirilmektedir.

Nevali-zade nin bugiin igin bilinen yegane eseri Divanidir. Divan'in
bilinen tek niishasi ise -lizerinde yapilan yiiksek lisans tezinden &grenil-
digi kadariyla- Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde bir
mecmua iginde yer almaktadir. Burada ¢alismamizi zorlastiran bir du-
rumdan sz edilmesi gerekiyor. Bahsi gecen tez calismasinda Nevili-zdde
Divani'min kiitiiphanede hangi mecmua icginde, hangi numarada ya da
hangi kiinyeyle kayith oldugu bilgisi verilmemistir. Sadece divan niisha-
smin bir mecmua icinde yer aldigi, dagmik vaziyette bulundugu ve
calisma esnasinda siirlerin yerlerinin klasik divan tertibine uyularak ye-
niden diizenlendigi bilgisi verilmistir. (Yiice 2010: II, 31) Gerek Istanbul
Kiitiiphaneleri Tiirkce Yazma Divanlar Kalatogu ve diger yazma eser katalog-
lar1 gerekse yazma eser kiitiiphaneleri ve bilhassa Istanbul Universitesi
Nadir Eserler Kitiiphanesi'nde yaptigimiz taramalarda Nevali-zade'ye
ait bir divana rastlanmamustir.” Ayrica mecmualarin katalog ve kiinyeleri
genel olarak taranmigsa da yine s6z konusu divana ulasilamamuistir. Mec-
mualarmn sayilarinin hayli fazla oldugu diisiiniildiigiinde bunun kolay bir
is olmadig1 da erbabinca malumdur. Dolayisiyla s6z konusu mecmuaya
ve divanin orijinal metnine ulasma ve inceleme imkanimiz olmamaistir. Bu
noktada Nevali'nin divan1 hakkindaki bilgi ve siirleri i¢in 6ncelikli kay-
nagimiz eser {lizerine yapilmus yiiksek lisans tezi, ikinci kaynagimiz ise
Nevali-zade hakkinda bilgilerle siirlerinden 6rnekler ihtiva eden tezkire
ve biyografik kaynaklar olacaktir. Bu noktada kesin olan sey Nevali-
zade'nin, Atayi mahlasiyla siirlerinin ve bir divaninin bulundugu; ‘rind-i
mey’ gazelinin de bu divanda ve nesrinde yer aldigidir.

Nev'i-zade Atayi ise bilhassa mesnevileri ve sakayik zeyliyle meshur

olsa da ayn1 zamanda 31 kaside, 9 musammat, 270 civarinda gazel, 71 mu-
kattaat ve 93 ebyattan (Karakose 1994: 220) olusan orta hacimde bir divan

" Farklar, tablo icindeki metinlerde italik olarak gosterilmistir.

* Nevali-zade adina kayitl1 bazi eserler tespit ve temin edilerek incelenmisse de farkli
eserler olduklar1 anlagilmistir.
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sahibidir. Bu divan tizerine hazirlanmis doktora tezinde’ yer alan siirler
incelendiginde, 145 numaral: ‘rind-i mey’ (Karakose 1994: 567) gazelinin
Nevali-zadenin divaninda da yer aldig1 goriilmektedir (Yiice 2010: 67).
Aynu siirin her iki sairce de yazilmasi miimkiin olmayacagindan s6z ko-
nusu gazelin Atayi mahlash sairlerden hangisine ait oldugunun tespit
edilmesi, en azindan konu hakkinda bir inceleme yapilmasi gerektigi dii-
stiniilmiistiir. Bu noktada esas alinacak nesirler Nev'i-zdde Atayinin
Divanm tizerine hazirlanmis doktora galismasiyla Nevali-zade Atayinin
Divani tizerine hazirlanmis yiiksek lisans tezidir.

4. Divan Nesirlerinden Hareketle Siirin Aidiyeti Meselesi

4.1. Nev'i-zade Atayi Divani Nesri

Gazelin her iki divanin nesrinde de yer aldig1 diisiiniildiigiinde, ne-
sirlerden hareketle siirin kime ait oldugunun tespit edilmesi kolay olmasa
gerektir. Ancak nesirler bizim igin bazi ipuglar1 da barindirabilir. Bu asa-
mada ifade edilmesi gereken husus, divanlarin yazma metinlerine ulasma
konusudur. Yukarida Nevili-zdde Divani’'na ulasilamama sebebi belirtil-
misti. Nev’i-zdde Divani i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Divan
nesrinde verilen bilgiye gore, Nev'f-zdde Atdy? Divani’min 16 niishasi tespit
edilmis ve yapilan incelemeler neticesinde giivenilir olduguna kanaat ge-
tirilen bes niishadan hareketle tenkitli metin kurulmustur. Yine ayni
yerde verilen bilgilere gore, bes niishadan hareketle tenkitli metin kurul-
duktan sonra diger biitiin niishalar muhteva yoniinden karsilagtirilmis,
tenkite esas alman niishalar disinda sadece iki farkli gazel bulundugu tes-
pit edilmistir. (Karakose 1994: I, 220) Divan’in tenkitli nesrinde eksik siir
bulunmasinin istenmemesi ve niishalarda yer alan siirlerin Atayi mahla-
s tagiyor olmasina istinaden bu gazellerin de divan nesrine alindigini
diistintiyoruz. Bu tercih, tezin hazirlandig: tarih ve sartlar goz 6niinde bu-
lunduruldugunda makul bir tercihtir. Zira s6z konusu tarihte heniiz
Nevali-zade'nin Divan: tespit ve nesredilmemisti. Ayrica siirin Nev'i-

’ Ayni tez Kiiltiir Bakanligi'nca e-kitap olarak da yayimlanmistir. Bkz. Saadet
Karakose, http:/ /ekitap kulturturizm.gov.tr /Eklenti/55734,nevi-zade-atayi-
divanipdf.pdf?0 (E.T.: 20.02.2018)
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zade'nin bir divan niishasinda yer almasi ve Atayi mahlasini tasimas: da
doénemin sartlar1 altinda yeterli bir sebeptir.

Ancak tenkitli metinde kullanilmayan niishalarda bulunan ve ten-
kitli metne ilave edilen gazellerin hangileri oldugu sdylenmemistir. Nesir
tizerinde yaptigimiz taramada elde ettigimiz verilere gore muhtemelen
bu gazellerin ilki 126 numarali “Réiyuna dykiinmege tasvir-i hiisniin cani
yok / Hiisni olmus tutalum ol denlii amma can1 yok” (Karakose 1994: 548)
matlaiyla baglayan manzume; ikincisi de 145 numarali ve “rind-i mey
hareleriin ‘aklin ugurlardi miidam / Bezm-i meyde ele geldi tutilup diin
gice cam” (Karakose 1994: 567) matlaiyla baslayan manzume olmalidur.
Ikinci gazelin ayn1 zamanda Nevdli-zide Divani’'nda bulundugu ayrica ha-
tirda tutulmalidir. Bahsi gegen iki gazelin, bu gazeller oldugunu diisiinme
sebebimiz ise doktora tezinin tenkitli nesrinde yer alan niisha farklarmni
gosteren dipnotlardir. Her iki gazel icin de dipnotlarinda, tenkite esas ali-
nan niishalarin hicbirinde bulunmadigma dair bilgi bulunmaktadir.
Nev'izdde Divani'nin tenkitli metninde kullanilan niishalar ve bunlarin ki-
saltmalar1 soyledir:

A: Atif Efendi No: 2086

B: Cevdet Pasa (Veliyyiiddin) No: 137/1

C: Ist. Un. Ktp. No: 35/5 Yk. 231-320

D: Ahmet III., Topkap1 Saray1 Miiz. No: 2650/5

E: Hamidiye (Siileymaniye) No: 1080/5 Yk. 250-349 (Karakose 1994:
1V, 12, 13)

Metne diger niishalardan bulunarak ilave edildigini diistindiigtimiiz
her iki gazelin de dipnotunda, bu gazellerin asil niishalarda bulunmadig:
bilgisi yer aliyor: “ABCDE” (Karakose 1994: 548, 567)

Bu gazellerin hangi niishada/niishalarda goriilerek metne alindik-
lar1 ve divan nesrinde neden ilgili boliimlere/siralara yazildiklar
konusunda bir agiklama yapilmamistir. Ancak belli ki bu siirler baz: di-
van niishalarinda -en azindan bir niishada- yer almaktadir. Bu noktada
gozden kagirilmamasi gereken husus, bu gazellerin asil niishalarda bu-
lunmadigidir. Tenkitte kullanilan niishalarda bulunmayan gazeller,
yazarin ¢alismasinda bildirdigine goére, baska niishada/niishalarda gorii-
liip nesre dahil edilmistir (Karakose 1994: 1, 220).
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Bu durum ‘rind-i mey’ gazelinin aidiyeti konusunda bir ipucu olarak
kabul edilebilir. Sayet gazelin Nev'i-zade Atayi'ye ait oldugu varsayilirsa,
bu siirin tenkitli metne esas almaya deger nitelikte oldugu degerlendirilen
niishalarin en azindan birinde bulunmasi gerektigi diisiiniiliir. Ciinkii
tenkitte kullanilacak niishalar en eksiksiz, en giivenilir ve yazarin kale-
minden ¢itkmis metne en yakin olduguna kanaat getirilenlerden secilir.
Asil niisha olarak tabir edilen ve tenkitte kullanilan niishalarda bu gazelin
yer almamasi, Nev’'i-zade ve Nevali-zade arasindaki siirin sahipligi konu-

sunda Nev'i-zade’yi ikinci plana atmaktadur.

Kesin bir bilgimiz olmasa da muhtemelen gazel, Nev'i-zdde'nin di-
van niishalarinin sadece birinde yer almaktadir. Ciinkii ‘rind-i mey’
gazeli i¢in aparatlarda bir niisha farki gosterilmemistir. Her ne kadar di-
ger niishalar tenkite esas alinmamuislarsa da baskaca niishalarda bulunan
gazeller metne alindigina gore, birden fazla niishada bulunsalardi muh-
temel niisha farklarinin da belirtilmesi gerekirdi. Divan nesri
incelendiginde siirlerin kahir ekseriyetinin niisha farklar: tasidig: gortil-
mektedir. Bu durumda bu siirin de -sayet birden fazla niishada bulunsa-
bazi niisha farklar1 tasimasi beklenir. Ayrica Nevali-zdde'nin divaninda
yer alan metinle aralarinda bariz kelime farklarinin bulundugu da orta-
dadir. Gazelin ka¢ niishada bulundugu bildirilmese de yazarin
ifadelerinden bir niishada bulundugu sezilmektedir. Netice olarak bu hu-
susta en Onemli nokta, gazelin asil (giivenilir) niishalarin hicbirinde
bulunmamasidir.

4.2. Nevali-zdade Atdyi Divani Nesri

Bu divanin tek bir niishas1 bulundugu bilindigine gore tenkitli bir
nesrinin yapilmasi s6z konusu olamaz. Bu durumda elde bulunan yegéane
metinden hareket edilmesi gerekmektedir. Nevali-zade nin divaninin ka-
risik halde bulundugu ve nesir sirasinda siirlerin divan tertip sirasmna
gore yeniden diizenlendigi daha 6nce belirtilmisti. Buradan ve divanin
bir mecmua iginde yer aldig: bilgisinden hareketle niishanin miirettep ve
konusunda menfi bir goriintii arz eder. Ancak eldeki yegane metnin ‘rind-
i mey’ siirini ihtiva etmesi, bu siirin Nevali-zade’ye ait olma ihtimalini



Nev‘i-zdde Atayi ve Nevali-zdde Atayi Divanlarindaki Ayn1 Gazel e 655

dogurmaktadir. Baska niishalarin bulunmamas: ve aynu siirin diger niis-
halarla mukayese edilerek incelenememesi, konunun sonuca baglanma-
sm1 zorlastirmaktadir. Su hélde elimizdeki yegane bilgi, Nevali-zdde
Divani’'min tek niishast oldugu ve ‘rind-i mey” gazelinin de bu divanda
bulundugudur. Eldeki veri ve mevcut sartlar itibariyle bu divan nesrin-
den yola ¢ikarak daha kapsamli sonug elde etme ve hitkme varma imkani
bulunmamaktadir.

Burada akla gelen bir baska tespit yontemi her iki sair hakkinda bilgi
ve siir 6rnekleri sunan tezkire ve biyografik kaynaklara miiracaat etmek-
tir.

5. Tezkire ve Biyografik Kaynaklara Gore Siirin Aidiyeti Meselesi

‘Rind-i mey’ gazeli her iki sairin divan nesirlerinde de yer aldigina
gore, siirin aidiyeti konusunda divanlar disindaki bazi kaynaklara da mii-
racaat edilmesi faydali olsa gerektir. Bunun igin tezkire ve biyografik
kaynaklara bagvurarak sairleri ve ‘rind-i mey’ siirini bulmaya ¢alismak ve
eger bulunabilirse siirin hangi saire isnat edildigini belirlemek gazelin asil
miiellifinin belirlenmesine yardimci olacaktir.

Burada ad1 gecen kaynaklar1 6nemli kilan baska bir husus da Nevali-
zade’nin Divani’nin, bugiin i¢in elde sadece tek bir niishasinin olmas: ve
onun da miistakil degil bir mecmua iginde yer almasidir. Oysa tezkire ve
sakayik verilerine gore Nevali-zade miirettep ve miistakil bir divan sahi-
bidir. Bu durumda, bugiin i¢in elde bulunmasa da tezkireler ve sakayikta
yer alan gazellerin, Nevéli-zade nin miirettep ve miistakil bir divan niis-
hasindan alindig1 anlagilmaktadr.

S6z konusu kaynaklar iizerinde yapilan incelemelerde goriildiigii
kadariyla Nev‘i-zade ve Nevali-zade hakkinda -az ya da ¢ok- bilgi bulu-
nanlar sunlardir:

Nevali-zade Atayi hakkinda bilgi veren kaynaklar:

Asim, Zeyl-i Ziibdetii’l-Es'dr.
Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri.
Kaf-zade Faizi, Ziibdetii'l-Es'iir.
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Katip Celebi, Kesfii’z-Ziinun An Esdmil Kiitiibi ve’l-Fiiniin.
Mehmed Nail Tuman, Tuhfe-i Niili.

Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani.

Muallim Naci, Esdmi.

Miistakimzade Siileyman Sadeddin, Mecelletii’n-Nisdb fi'n-Nisbi
ve'l-Kiind ve’l-Elkaib.

Riyazi, Riydzii’s-Su’ard.

Sadettin Ntiizhet Ergun, Tiirk Sairleri.
Seyyid Mehmed Riza, Rizd Tezkiresi.
Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi'u’l-Fuzala.

Nev‘i-zade Atayi hakkinda bilgi veren kaynaklar:
Kaf-zade Faizi, Ziibdetii'l-Es‘ar.
Katip Celebi, Kesfii'z-Ziinun An Esamil Kiittibi ve'l-Fintn.
Mehmed Nail Tuman, Tuhfe-i Naili.
Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani.
Riyazi, Riyazii's-Su’ara.
Seyyid Mehmed Riz4, Riza Tezkiresi.
Ussaki-zade Ibrahim Hasib, Zeyl-i Saka’ik.
Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi'u'l-Fuzala.

Goriildiigii tizere az ya da ¢ok pek ¢ok kaynakta her iki sairle ilgili
bilgi bulunmaktadir. Bunlardan bazilarinda sadece biri hakkinda bilgilere
rastlanurken bazi kaynaklarda her iki sairle de ilgili bilgiler bulunur.” Yu-
karida adi gegen kaynaklar tizerinde yapilan taramalarda, ‘rind-i mey’
gazelinin ti¢ kaynakta yer aldig: tespit edilmistir. Gazel, bunlarin hep-
sinde de sairlerin divanlarindan alinan 6rnek metinler arasinda yer

almaktadir. S6z konusu eserler Vekdyi'u’l-Fuzald, Riyizii’s-Su’ard ve Ziib-
detil’l-Eg’dr’dar.

Y Bu kaynaklar sunlardir: Kaf-zade Faizi, Ziibdetii’l-Es‘dr, Katip Celebi, Kesfii'z-Ziinun
An Esdmil Kiitiibi ve’l-Fiiniin, Mehmed Nail Tuman, Tuhfe-i Niili, Mehmed Stireyya,
Sicill-i Osmini, Riyazi, Riydzii’s-Su’ard, Seyyid Mehmed Rizd, Rizd Tezkiresi, Seyhi
Mehmed Efendi, Vekdyi'u'l-Fuzald.
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Burada ilk 6nemli nokta, her 3 kaynakta da hem Nev‘i-zade Atayi
hem de Nevali-zade Atayi hakkinda bilgi bulunuyor olmasidir. Ikinci ve
daha 6nemli noktaysa ti¢ kaynakta da siirlerin Nevali-zade Atayiye ait
gosterilmesidir. Yani ad1 gegen tezkireler ve sakayik zeyline gore ‘rind-i
mey’ gazeli Nevali-zade Atayi'ye aittir. Gazel, bu kaynaklarda su sekil-
lerde yer alir:

Vekayi’u’l-Fuzala:

Gazel, Nevali-zade Atéyi'nin siir 6rnekleri arasinda bulunur. 1, 3 ve
5. beyitleri alinmugtir.

“Rind-i mey-hareleriin ‘aklin ugurlardi miidam
Bezm-i meyde ele geldi tutilup diin gice cdm

AAAAA

O kadar sikleti zira ki gotiirmez bu makam
Ey ‘Atayi seni yolda goricek ol ser-kes
Bir selamini dirig itse gerekdiir ne kelam” (Ekinci 2018: 293-294)
Riyazii’s-Su’ard:
Nevali-zade Atayi'nin siir 6rnekleri arasinda bulunur. 1 ve 3. beyit-
leri alinmistur.

“Rind-i mey-hareleriin ‘aklin ugurladi miidam
Bezm-i meyde ele geldi tutilup diin gice cim

Basmasun stifi-i saltis harabata ayak
O kadar sikleti zira ki gotiirmez bu makam” (Aqikgoz e-kitap: 233)
Ziibdetii’l-Es’dr:

Nevali-zade Atayinin siir 6rnekleri arasinda bulunur. 1, 3 ve 5. be-
yitleri alinmigtir.

“Rind-i mey-horalarun ‘aklin ugurlardi miidam
Bezm-i meyde ele geldi tutilup diin gice cim
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Basmasun stfi-i sal(is harabata ayak
O kadar sikleti zira ki gotiirmez bu makam

Ey ‘Atayi seni yolda goricek ol ser-kes
Bir selamini dirig itse gerekdiir ne keldm” (Kayabas1 1997: 424)

Ziibdetii’l-Eg’dr'mn nesrinde sairin ismi Neva'i-zade Atayi olarak ya-
zilmis olsa da bunun nesir sirasinda yapilmis bir hata oldugu
distiniilmektedir. Ciinkii, siir 6rnekleri sairlerin divanlari ile kargilagtiril-
diginda bunlarin Nevali-zade'ye ait oldugu goriilmektedir. Ayrica
Ziibdetii’l-Eg’dr'in kontrol ettigimiz bir yazma niishasinda da sair ad1 ola-
rak “Nevali-zade Atayi Celebi” ibaresi bulunmakta ve siirler hem tezki-
renin nesriyle hem de Nevili-zdde Divani ile ortiismektedir. Ayrica ‘rind-i
mey’ gazeli de bu yazmada Nevali-zade'ye ait olarak gosterilmektedir."

Gazel, Vekayi'u'l-Fuzald ve Ziibdetii’l-Es’dr’da 1, 3, ve 5 numarali be-
yitleriyle; Riydzii’s-Su’ard’da ise 1 ve 3 numarali beyitleri ile yer almakta
ve Nevali-zade Atayi'ye nispet edilmektedir. U¢ kaynagm da ittifakla ga-
zeli Nevali-zade Atayi'ye isnat etmesi 6nemli bir bilgidir. Ancak, burada
bununla yetinilmeyip bilginini dogrulugunu teyit etmek icin baska bir
yonteme daha basvurulacaktir. Bu da divan nesirlerinde ve yukarida ad:
gecen {i¢ kaynakta gegen beyitleri metin agisindan mukayese etmek (edis-
yon kritik/ tahkik) olacaktir.

6. Divan Nesirleri ile Vekdyi’u’l-Fuzald, Riydzii’s-Su’ard ve
Ziibdetii’l1-Eg’dr’da Bulunan Beyitlerin Tahkiki (Edisyon Kritik)

El yazmas1 metinler, eski donemlerde elle ¢ogaltildiklar: igin (istin-
sah) kopyalama sirasinda hata yapma ihtimali modern kopyalama
yontemlerine gore oldukga fazladir. Bu sebeple yazma eser nesirlerinde,
yazarin kaleminden ¢iktig1 diisiiniilen metne en yakin metni olusturmak;
istinsah sirasindaki hatalar1 bertaraf etmek, miistensih tarafindan yapilan
degisiklik ve miidahaleleri en aza indirmek icin edisyon kritik (tahkik) ad1
verilen yontem kullanilir. Bu yontemde -eger varsa- ayni eserin farkl niis-
halar1 kelime kelime, hatta harf harf mukayese edilerek en dogru ve

" Bu eser icin bkz. Kaf-zade Faizi, Ziibdetii’l-Es‘dr, IBB Atatiirk Kitapligi Osman Ergin
Yazmalari, Nu: Bl.Yz. 0011 vr. 259. (Not: Varak numarasi olarak orijinal metinde yer
alan Arap rakamli numaralandirma gosterilmistir.)
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yazarin kaleminden ¢ikmis olma ihtimali en kuvvetli metin/varyant be-
lirlenmeye calisilir. Bu uygulama genel olarak ayni eserin farkli
niishalarinin mukayese edilmesi seklindedir. Ancak bu ¢alismanin ko-
nusu olan ‘rind-i mey’ gazelinin farkl iki saire ait divanlarda yer almasi
ve bu divanlarin da mukayese edilebilecek nitelikte niishalarmin bulun-
mamast sebebiyle farkli bir yontem uygulanacaktir.”

‘Rind-i mey” gazelinin aidiyetinin tespiti i¢in, tezkireler ve sakayik
zeylinde yer alan beyitler 6nce Nevili-zdde Atdyi Divani'nda yer alan me-
tinle, ardindan da Nev’i-zdde Atdy? Divani'ndaki metinle mukaseye
edilecektir. Bu yolla tezkireler ve sakayik zeylindeki beyitlerle hangi sai-
rin divanindaki gazelin benzer hangisinin farkli oldugu belirlenmeye,
dolayisiyla siirin hangi saire ait olma ihtimalinin yiiksek oldugu tespit
edilmeye calisilacaktir. Bu mukayese kesin bir sonug vermeyecekse de en
azindan 6énemli bir veri elde edilmesine imkan taniyacaktir.

Gazelin Nevili-zdde Atdyi ve Nev't-ziade Atdyi Divani'ndaki metinleri
ve farklari su sekildedir:

Nevili-zdde Atdyi Divani

Nev'’i-zdde Atdyi Divam

Rind-i mey hareleriin ‘aklin ugurlardi
miidam
Bezm-i meyde ele geldi tutilup diin
gice cam

Bezme vd’iz gelecek meclisiimiiz telh
itdi

Eyledi sohbeti rindan-1 mey-asdma
haram

Basmasun stifi-i saltis harabata ayak
O kadar sikleti zira ki gotiirmez bu
makam

Rind-i mey hareleriin ‘aklin ugurlardi
miidam
Bezm-i meyde ele geldi tutilup diin
gibi cam

Bezme zdhid gelicek bezmiimiizi telh
itdi

Eyledi sohbeti rindan-1 mey-dsdma
haram

Basmasun stfi-i sal(is harabata ayak
Okidur sikleti zira ki gotiirmez bu
makam

" iki farkli sairin divanlarinda yer alan ayni gazelin sahibinin tespit edilmesi
noktasinda izlenebilecek bir yontem de kronolojik yontemdir. Siirin, iki sdirden
daha onceki dénemde yasamus olana ait olma ihtimali -kesin degilse de- daha
yiiksektir. Ancak Nev’i-zade Atayi (6. 1635) ve Nevali-zide Atayi'nin (6. 1618?)
¢agdas olmalari sebebiyle kronolojik yontemin bu ¢alismada kullanilmas: miimkiin
goriinmemektedir.
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Safha-1 sinesine dag-1 gamun mihr
old

Olsa ‘iskunla nola ‘asik-1 gam-dide
be-nam

Ey ‘Atayi goricek yolda seni ol ser-kes
Bir selamim dirig itse gerekdiir ne
kelam

Safha-1 sinesine dag-1 gamun mihr
urdi

Olsa ‘agkunla nola ‘asik-1 gamdan da
niydm

Ey ‘Atayi goricek yolda seni ol ser-kes
Bir selammi dirig itse gerekdiir ne
kelam

Metinde koyu ve italik yazilan ibareler, her iki nesir arasindaki fark-
lar1 gostermektedir. Bunlardan “okidur / o kadar” ve “gelecek / gelicek
” kelimelerindeki farkin, metnin yeni harflere ¢evirisi sirasinda arastirma-
cinin okumasina/gevirisine baglh olarak ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.
Ancak asagidaki farklar gazellerin metinlerindeki kelime farklarindan
kaynaklaniyor olmalidir:

Nevili-zdde Atdyi Di- | Nev’i-zdde Atdyi Divam
vani

1. Beyit | gice gibi

2. Beyit | va'iz gelecek meclisii- | zahid gelicek bezmiimiizi
miiz

3. Beyit | o kadar okidur”

4. Beyit | mihr old1 mihr urds

4. Beyit | gam-dide be-ndm gamdan da niyam

Orijinal metinden kaynaklandig1 diisiiniilen bu farklarin tezkireler
ve Sakdyik zeyli ile mukayesesinde hangilerinin benzesip hangilerinin
benzesmedigi bize gazelin sahibi hakkinda fikir verebilir. Ozellikle 2 ve 4.
beyitlerdeki farklar daha agik fikir verebilir mahiyettedir. Ancak tezkire-
lerle sakayik zeyli sadece 1, 3 ve 5. beyitleri ihtiva etmektedir. Bu sebeple
2 ve 4. beyitlerdeki farklar1 kullanmak bu asamada miimkiin degildir. 3.
Beyitteki fark, metnin gevirisi sirasinda arastirmacinun tasarrufu/oku-
yusu gibi durmaktadir ve dolayisiyla yaniltic1 olabilecektir. 5. beyitlerde

13 . . . .. .
Bu farkin metnin Latin harflerine c¢eviri sirasinda arastirmacinin terci-

hine/okuyusuna bagh olustugu diisiiniilse de kelime “okidur/ 55" seklinde de
yazilmis olabilir.
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ise gazeller arasinda fark yoktur. Bu durumda elde yalniz matla beyitle-
rindeki fark kalmaktadir.

Bu eserlerle Nevali-zade ve Nev'i-zade'nin gazelleri karsilagtirildi-

ginda ortaya ¢ikan tablo su sekildedir:

Nev’i-zdde| Nevili- Vekdyi'u’l-Fu- | Riydzii’s- Ziibdetii’l-
Atdyi Di- | zdde Atdyi zald Su’ard Es’ar
vani Divani
Qibi gice gice gice gice
- + + + +

Tabloda goriildiigli lizere Nevili-zdde Atdyi Divani'ndaki varyant
(gice) ile Vekayi'u’l-Fuzald, Riydzii’s-Su’ard ve Ziibdetii’l-Es’dr’daki varyant-

lar birbirleriyle uyusmaktadir. Nev't-zdde Atdy? Divani’'midaki varyant
(gibi) ise higbiriyle uyusmamaktadir.

Bu durumda her ti¢ kaynagin da gazeli Nevali-zade’ye ait olarak gos-
termesinin yani sira, 6rnek metinlerinin Nevali-zdde Divani’ndaki gazelle
birebir ayn1 olup; Nev’t-zdde Divani'ndaki gazelle farkliliklar igeriyor ol-
masi, siirin Nevali-zadeye ait olma ihtimalini artirmaktadir.

7. Gazelin Muhtevasindan Hareketle Siirin Aidiyeti Meselesi

Nispeten daha hacimli ve genis muhtevaya sahip eserler daha fazla
veri ve ipucu tasidigindan bu tiir eserlerde miiellife dair birtakim bilgiler
bulma ihtimali yiiksektir. Ancak ‘rind-i mey’ gibi 5 beyitlik bir gazelin
hacmi ve muhtevasi goz oniine alindiginda maalesef eldeki veriler yok
denecek diizeydedir. Sairlerin hemen hemen ayru tarihlerde yasamis ol-
malariyla bilhassa ayn1 mahlas1 kullanmis olmalari ise isi en fazla zorlas-
tiran kisimdir. Zira gazele sairin attig1 imza olarak tabir edilebilecek olan
mahlas, siirin kime ait oldugunun bir belgesidir. Bu gazelin ayn1 mahlasi
kullanan sairlerin divaninda bulunmasi ise hem mahlastan hareketle bir
sonuca varmay1 imkansiz hale getirmekte hem de mahlastashk durumu,
bu karisikligin bizzat sebebi olarak durmaktadir.

Bu noktada ancak, yukarida sayilan siirler arasindaki kelime farkla-
rindan hareketle hangisinin manay1 daha dogru karsiladigr hususuna
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bakilabilir. Muhteva bahsinde vezin, kafiye, kelime kadrosu, konu ve
usltip agisindan sairlerin siirlerinin birbirine yakin olmalar1 ve gazeller
arasinda kayda deger bir fark bulunmamasi sebebiyle bir sonuca varmak,
hatta bir fikir bildirmek dahi miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple ve-
zin, kafiye, kelime kadrosu, konu ve iisltp vb. agisindan herhangi bir
degerlendirme yapilamamustir / yapilmamustir.

Gazel, siirlerdeki kelime farklarindan kaynaklanan anlam farklilik-
lar1 tizerinden degerlendirildiginde, hangisinin daha dogru bir mana
ortaya koydugu belirlenip bu itibarla diger siirin yanhslhkla ve degistiri-
lerek divana alinmis olabilecegi diistiniilebilir. Bunun icin de anlami
degistirecek mahiyetteki kelime farklarina miiracaat edilmesi gerekir:

1. Beyit:
Nevili-zdde Divana:

Rind-i mey hareleriin ‘aklin ugurlardi miidam
Bezm-i meyde ele geldi tutilup diin gice cam

[Dadima icki icen rindlerin aklini alan kadeh, diin gece icki meclisinde
tutulup da ele geldi.]

Nev'i-zdde Divani:
Rind-i mey hareleriin ‘aklin ugurlardi miidam
Bezm-i meyde ele geldi tutilup diin gibi cam
[Daima icki icen rindlerin aklini alan kadeh, diin gibi icki meclisinde
tutulup da ele geldi.]

Bu beyitlerden hareketle, “diin gece” ve “diin gibi” kullanimlar: ara-
sindan, ilkinin yani Nevali-zade nin beytinin anlam agisindan daha dogru
oldugu soylenebilir.

2. Beyit:

Nevali-zdde Divani:

Bezme vd’iz gelecek meclisiimiiz telh itdi
Eyledi sohbeti rindan-1 mey-asama haram
[icki meclisine vdiz gelince' meclisin tadi kagti. (Onun gelmesi) icki
icen rindlere sohbeti haram etti.]

" Kelime “gelecek” degil, “gelicek” olmali.
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Nev’i-zade Divana:

Bezme zihid gelicek bezmiimiizi telh itdi
Eyledi sohbeti rindan-1 mey-asama haram

[Icki meclisine zdhid gelince meclisin tadi kagtr. (Onun gelmesi) icki
icen rindlere sohbeti haram etti.]

Bu beyitte -okuma /¢eviri kaynakl olan fark g6z ardi edildiginde (ge-
lecek/gelicek)- her iki gazel arasinda énmeli bir fark goriinmemektedir.
Ciinkii “vaiz” ve “zahid” klasik Tiirk siirinde yaklasik olarak ayni tipi
temsil ederler ki her ikisinin de anlam ve kavram alanlari siirle uyusmak-
tadr.

4. Beyit:
Nevili-zdde Divanai:

Safha-1 sinesine dag-1 gamun mihr old1
Olsa ‘iskunla nola ‘asik-1 gam-dide be-ndm

[Onun gogsiine gamin actigr yara giines gibi oldu. Askinla ‘kederli
dsik’ diye anlsa n’ola.]

Nev’i-zade Divana:

Safha-1 sinesine dag-1 gamun mihr urd:
Olsa ‘askunla nola ‘asik-1 gamdan da niyim

[Onun gogsiine gamun agtigl yara giines gibi vurdu. Askinla uy-
kuda olanlar gam 5181 olsa n’ola.]

Bu beyitlerden ilkinin manasmin daha dogru oldugu, ikincisinin ise
zorlamayla ortaya ¢iktig1 ve anlamin tam olarak oturmadig: sdylenebilir.

Kelime farklarina bagli olarak anlam agisindana kimi farkliliklar ta-
styan ti¢ beyit toplu hdlde degerlendirildiginde, 6zellikle 1 ve 4. beyitlerde
Nevali-zade nin gazelinde anlamin daha dogru oldugu, diger gazelde an-
lamin tam olarak oturmadig1 sOylenebilir. Bu durumda Nevali-zide
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Divani’'ndaki gazelin daha dogru oldugu, siirin yanlslikla ve kismen de-

A A

gistirilerek Nev’i-zidde Divani'na girmis olabilecegi diistiniilebilir.

Sonug¢

Yapilan bu incelemelerin sonuglarmni su sekilde siralamak miimkiin-
dir:

1. Gazel, Nev’i-zdde Divan: nesrinde, tenkite esas alinmaya deger ni-
telikte goriilen giivenilir niishalarin hi¢birinde bulunmamaktadir. Yal-
nizca hangisi/hangileri oldugu belli olmayan bir niishadan/niishalardan
alimustir ki gazelin, divanin giivenilir niishalarinda bulunmamasi siirin
Nev’i-zade’ye ait olma ihtimalini diistirmektedir.

2. Gazelin 1, 3 ve 5. beyitlerinin, Ziibdetii’l-Eg’dr, Riydzii’s-Su’ard ve-
Vekdyi'u’l-Fuzald’da yer almas1 6nemli bir veridir. Gazel her ti¢ kaynakta
da Nevali-zade Atayi'ye ait olarak gosterilmektedir. Sairlerin hayatlar
hakkinda bilgi ve eserlerinden 6rnekler ihtiva eden baska hicbir kaynakta
bu gazel bulunmadig: gibi tespit edilebilen hi¢bir kaynak gazelin Nev'i-
zade'ye ait olduguna dair bilgi vermemektedir.

3. Ziibdetii’l-Eg’dr, Riyazii’s-Su’ard veVekdyi'u’l-Fuzald’da yer alan be-
yitler Nev’i-zdde Divani ve Nevili-zdde Divani’'mindaki gazellerle
karsilastirildiginda (edisyon kritik /tahkik), tezkireler ve sakayik zeylinde
yer alan beyitlerin, gazelin Nevili-zdde Atdyi Divani’'nda bulunan metniyle
ortlistligii goriilmektedir.

4. Siirler anlam bakimindan incelendiginde, Nevili-zdde Atdyi Di-
vani’'nda yer alan metnin anlam agisindan daha dogru oldugu goriilmek-
tedir.

Siirin kisa ve miiellifin tespitine yonelik 6zel bir bilgi tasimiyor ol-
masi, kapsamli bir muhteva degerlendirmesi yapilmasina mani olmak-
tadir. Yine sairlerin ayn1 mahlasi kullaniyor olmasi ise sairlerin ayrimini
imkansiz kilmaktadir. Ancak yapilan incelemeler ve yukarida siralanan
sonug verileri 151¢inda ‘rind-i mey’ gazelinin Nevali-zade Atayi'ye ait
olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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Muhtemel ki gazelde Atdyi mahlasin1 goren bir miistensih, siirin
Nev'i-zade Atayi'ye ait oldugunu disiiniip divan niishalarindan birine
kaydetmistir. Divanin tenkitli nesri hazirlanirken de niishalar {izerinde
yapilan tarama sirasinda tespit edilen ve asil niishalarda olmasa da Atay1
mabhlas: tasidig1 icin Nev'i-zade ye ait oldugu diisiiniilen gazel divan nes-
rine alinmis olmalidir. Ayrica bugiin i¢in Nevili-zdde Atdyi Divani’min elde,
bir mecmua iginde bulunan tek niishasi olsa da tezkire ve sakayiklarin
miirettep ve miistakil bir niishadan bahsetmesi ve gazelin de bu niisha-
dan/niishalardan alinmis oldugu unutulmamali. Bu durum gazelin
Nevali-zadenin divaninin bagka niishalarinda da bulundugunu goster-
mekte ve gazelin ona ait olma ihtimalini artirmaktadir.

Son olarak ifade edilmesi gereken husus sudur: Farkli sairlerin di-
vanlarinda aymni veya biiyiik oranda benzer siirlere rastlamak miim-
kiindiir. Buna karsin giiniimiizde gerek divan, gerekse tezkire, sakayik,
vefeyat, siir mecmualar: gibi kaynak niteligindeki eserlerin nesri konu-
sunda onemli mesafe katedildigi de malumdur. O halde nesir sirasinda,
manzumelerin ilgili saire aidiyeti konusunda siiphe duyuldugunda
(mesela mahlastas sairler) ek bazi yollara bagvurulabilir. Niishalarin
kendi i¢inde mukayesesinin yaninda, 6zellikle siipheli durumlarda, siir-
lerin karigma ihtimali olan bagka divanlarla da karsilastirilmasi ve kaynak
eserlere miiracaat edilerek siirin kime ait oldugunun/olabileceginin
incelemesi, daha saglikli nesirler icin gereklidir.
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