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SUAT DONUK™

OZET

El ile ¢ogaltilmis tarihi metinlerin ashna yakin bir surette
negrine dayanan metin tenkidi, bilginin sonraki kugaklara bo-
zulmadan  aktarilmast  bakimindan  olduk¢a onemlidir. El
yazmast niishalarin ortak ve ayirict hatalarindan hareketle soy
agaciny ¢ikartmaya dayanan stemmatoloji metin tenkidini
tamamlayict bir bilimdir. Ulkemizde son donemde metin tenkidi
ve stemmatoloji ile ilgili kuramsal ¢calismalar iz kazanmugtir.
Her el yazmasi eserin kendine has ozellikleri vardir. Muhtevast
hacimli bazi tarihi kitaplar fazla sayida yazma niisha ile giinii-
miize intikal etmistir. Bu tiir eserlerde muhteva malzemesi ve
yazma niishalar ¢ok sayida oldugu icin sadece metin tenkidi ve
stemmatolojinin verileriyle isin iginden ¢ikmak giictiir. Boyle
bir eser nesredecek bir ndsir metin tenkidi ve stemmatolojinin
temel kabullerinin yani sira esere, yazarin yasamina, yazarin ve
yiizyilin dil ve anlatim hususiyetlerine, eserin mensubu oldugu
edebi donemin ilkelerine ve tarihi bilgilere hakim olmalidir.
Metin tenkidinin bilindik kaideleri dogrultusunda, 3-5 niisha
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ABSTRACT

The criticism of the historical texts, which are tran-
scripted by hand, on the base of their publishing that is
close to their origin is very important in terms of
transfering the information to the next generation without
the deterioration. The stemmatology on the base of making
a family tree from the point of the manuscript copies’
common and distinctive mistakes is a science which is the
complement of text criticism. The speculative studies
related to the text criticism and stemmatology accelerated
in our country in the recent period. Each of the manuscript
works has got the specific features. Some of the historical
books that their content is bulky have been inherited with
many manuscripts to today. As the material of content and
manuscript copies in those works have the great numbers,
it is very difficult to deal only with the data of text criticism
and stemmatology. A publisher who will publish such a
work should get the better of the work, life of the author,
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mukayesesiyle kuracagr bir metnin miiellifin elinden ¢ikms
esere gore eksiklikler barindirabilecegini bilmelidir. Gelibolulu
Mustafa Ali'nin Kiinhii'l-ahbar adli genel tarih kitabi Tiirk
edebiyatimin fazla sayida niishas: bulunan hacimli eserlerinden
biridir. Bu makalede Kiinhii’l-ahbdr Grnegi iizerinden fazla
sayida niishast bulunan hacimli kitaplarin niisha ailesini ¢ikart-
ma hakkinda degerlendirmeler yapilacak; bu tiir eserlerin ten-
kitli metnini kurmada miiellife ait ciimle, paragraf, manzume
vb. unsurlarin metin dist kalmasim onlemek maksadiyla yeni
bir yontem teklif edilecektir.

the language and wording features of the author and
century, the literal period’s principles and historical
information that the work is involved with the main
recognitions of the text criticism and stemmatology.
He/she should know that a text that he/she will compare it
with its 3-5 copies will include the deficiencies than the
work which is made by an editor in accordance with the
text criticism’s well-known bases. The general history book
with the name of Kiinh el-Akhbar of Mustafa Ali who is
from Gelibolu is one of the bulky books with the numerous
copies in Turkish literature. In this article, the evaluations
will be made about making the copy group of the bulky
books which have the numerous copies, through the sample
of Kiinh el-akhbar; a new method will be offered in order to
prevent that the factors such as the publisher’s sentence,
paragraph, poem to make a text with the criticism of such

works are kept out of the text.
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Metin tenkidi Turkcede farkli anlamlarda kullanilabilen bir
kavramdir. Bu anlamlari ti¢ baslikta toplamak miimkiindiir. Birinci anlam
cagdas hadis ilmi terminolojisinde hadislerin Kur’dn-1 Kerim’e, akla,
tecriibeye, gbzleme, bilime, tarihi gerceklere vb. aykirilig1 gibi kriterlerle
elestirilmesidir. Ikincisi edebiyat elestirisi anlaminda olup roman, siir,
hikaye, tiyatro gibi edebi bir eseri ¢oziimleme ve degerlendirme demektir.
Uciincii anlam ise klasik Tiirk edebiyati terminolojisinde tarihi bir metnin
gecirdigi slireclerde maruz kaldig1 bozulma ve degisiklikleri diizeltip onu
asil haline dondiirme faaliyetidir (Polat 2008: 8). Tiirk edebiyat aragtir-
macilar1 arasinda “metin tenkidi” yerine Fransizca kokenli “edisyon
kritik” ibaresi kullanilmaktadir. [lahiyat akademik cevrelerinde ise
“metin tenkidi” yerine daha ¢ok “tahkik” kelimesi tercih edilmektedir.

Matbaanin heniiz icat edilmedigi yillarda bir kitabin kopyas: el ile
yazmak suretiyle cikartilirdi. Thmal, cehalet ve kasit gibi etkenlerden
dolayr (Okuyucu 2008: 443) bir kitabin her yeni kopyasi asil niishadan
bazen bir nebze bazen de ciddi bir bicimde farklilagmus bir sekilde ortaya
cikardi. Kitabin yazarin kaleminden ¢ikisindan sonra daha ilk kopya
niishada baslayan bu siire¢ ilerleyen zamanlarda, 6rnek yazmalarin
artmasiyla metni aslindan epey uzak diisiirmektedir. Bu baglamda metin
tenkidi, -her ne kadar matbu niishalar icin de gegerli olsa da- daha ¢ok
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elle yazilip ¢ogaltilmis bir eseri dogru olarak tespit etmek ve okuyucuya
miimkiin oldugu kadar yazarin kaleminden ¢ikmus (original) metnin ayn1
olan bir metin vermek gayelerini tasir. Klasik edebiyat arastirmacilarmin
siklikla bagvurdugu bu yontemi orijinali aramak ve ona vasil olmak igin
kullanilan araglarin ve takip edilen yolun biitiinii olarak izah etmek de
mimkindiir (Ates 1942: 255).

Metin tenkidi eski bir metni elde ister tek niishasi, isterse birden ¢ok
niishas1 bulunsun, 6nce eksiksiz olarak anlama ¢abasina dayanan, sonra
da ihtiva ettigi bilgi ve kiiltiir unsurlarini ayirip agiklamak, bunlarin dog-
ruluk degerlerini ortaya koyarak metnin anlamini kesinlestirmek
amaciyla gergeklestirilen iki yonlii bir ¢abadir (Tulum 2000: XIX). Bu
¢abanin asla en yakin olabilecek metni ortaya ¢ikartmasi beklenir. Ciinkii
metin tenkidinin baska bir tanimi da asla en yakin olabilecek metni
olusturma isidir (Maas 2011: 11).

Bugiin elimizde Roma ve Yunan klasiklerinin yazarlarmin kendi el
yazilarindan ¢ikmis (miiellif hatti, autograph) el yazma niishalar veya asil
(original) niishayla karsilastirilmis niishalar bulunmamaktadir. Giinii-
miize ulasan niishalar sayisi1 bilinmeyen ara niishalar vasitasiyla asillar-
dan elde edilmistir. Bu yiizden giivenirlikleriyle ilgili kusku vardir (Maas
2011: 11). Metin tenkidi yontemi bati medeniyetinde bu Yunan-Latin
klasiklerini tetkik ve dogru olarak nesretmek, ¢zellikle Vulgate denilen
Latince Kitab-1 Mukaddes terctimesinin asil seklini tespit etmek ihtiya-
cindan ortaya ¢ikmastir (Ates 1942: 253-254).

Metin tenkidi uygulamada kabaca, niishalarin temin ve tetkiki,
mukayesede kullanilacak olanlarin tespiti ve metnin tesisi asamalarina
sahiptir. Her ne kadar pek ¢ok ameliyede en 6nemli asama sonug olsa da
metin tenkidinde niishalarin tetkik ve tespiti, sonucu dogrudan etkiledigi
i¢in en az sonug kadar énemlidir. Bu 6neme binaen batida Stemmatoloji
veya Genealogical Method isimleriyle bilinen bir bilim dali ortaya
¢ikmustir. Bu bilim dali daha ¢ok Alman bilim adami Karl Lachman’m (6.
1851) adiyla anilsa da ona nihai seklini veren Paul Maas’tir (6. 1964)
(Bordalejo 2011: 47-48). Niishalarin birlestirici (ortak) ve ayiric1 (bireysel)
hatalarindan, fiziksel ©zelliklerinden hareketle soy agacinin c¢ikartil-
masima dayanan bu yontemde ortak ozellikler sergileyen yazmalara
niisha ailesi veya niisha grubu adi verilir.
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Metin tenkidinin son asamasi olan metin tesisinde esas alinacak niis-
hanin ve mukayesede kullanilacak diger yazmalarin se¢imi niisha aileleri
dogrultusunda yapildig1 icin niisha ailesi ¢ikartmak stemmatik anlayisin
hassas asamalarindan biridir. Avrupa’da eskiden beri bu konuda
yapilmis pek ¢ok galisma vardir.' Tiirkiye’de son dénemlerde her ne kadar
yeterli gelmese de metin tenkidi cercevesinde niisha gruplandirmas:
hakkinda nesirler yapilmugtir.” Tarihi bir metin nesredecek bir nésir
bunlar dogrultusunda niisha seceresini ve niisha ailesini ¢ikartabilir.
Niisha sayist 10’u asmayan, tek ciltten ve telif siirecinden olusan, orta
hacimde bir yazma eserin niisha ailesini ¢ikartmak nispeten kolay bir istir.

Bununla birlikte kendine has ozellikler tasiyan el yazmas: eserler
olabilir. Varak sayis1 binleri asan; cilt sayis1 besi, niisha sayus1 ytizii bulan;
birden cok telif siireci olan eserler bulunabilir. Ozellikle birden fazla cilde
sahip kitaplarda miistensih bireysel imkanlar ve fiziksel sartlar dogrultu-
sunda ciltleri birlestirmek ya da ayirmak suretiyle istinsah yapabilir. Bu
nedenle stemmatoloji biliminin kafi gelmeyecegi bir durum s6z konusu
olabilir. Boyle bir durumda nasir, eseri nesre hazirlarken stemmatik bil-
ginin gerekliliklerine vakif olmanin yani sira baska meziyetler de sergile-
melidir. Bu meziyetler nesredecegi esere, miiellifin yasamina, metnin
yazildig1 devrin dil ve edebiyat telakkisine hakimiyet olarak siralanabilir.
lgili eser yerlesik kaide ve kabullerle isleyen klasik Tiirk edebiyatina
mensup ise dil ve edebiyat telakkisine hakimiyet anahtar vazifesi gore-
cektir.

Gelibolulu Mustafa Ali'nin (6. 1008/1600) Kiinhii’l-ahbir adli genel
tarih kitaba iki bini bulan varak sayisi, pek ¢ok cildi ve niishasi ile klasik
Tiirk edebiyatinin kendine has ozellikleri olan eserlerinden biridir.” Bu
makalede Kiinhii'l-ahbir 6rnegi tizerinden fazla sayida niishas1 bulunan
hacimli eserlerin niisha ailesini ¢ikartma hakkinda degerlendirmeler
yapilacak, bu tiir eserlerin tenkitli metnini kurmada yeni bir yontem teklif
edilecektir.

1Birkaq ornek icin bk. Maas vd. 2011; Maas 1958; Lachmann 1969; Aland ve Aland
1982; Reynolds ve Wilson 1975; West 1973; Griffith 1968; Kristeller 1981; O’hara ve
Robinson 2000; Salemans 2000; Wattel 1996.

*Birkac 6rnek igin bk. Ates 1942; Aksoyak 2007: 32-39; Aksoyak 2016: 707-713; Kavaket
1982; Tulum 2000; Eriinsal 2006: 17-45; Ozyildirim vd. 2017.

* Kiinhii’l-ahbér biitiin riikiinleri ile Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 biinye-
sinde, Prof. Dr. Derya Ors editorliigiinde tarafimizca nesre hazirlanmaktadir.
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1. Kiinhii’l-ahbdr in Bolimleri

Kiinhii’l-ahbdr, “ritkn” adi verilen 4 ana boliimden meydana gelmis-
tir. Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-ahbdr'in mukaddimesinde I. riiknde Pey-
gamber Efendimiz’in latif ruhlarmin yaratilmasindan Hz. Adem’in
yeryliziine inisine kadarki siirecte yasananlari, alemin yaratiliginin bas-
langicini, yeryiiziindeki daglari, denizleri, nehirleri, iklimleri, sehirleri; II.
ritknde Hz. Muhammed’in (6. 11/632) yaratilisini, peygamber olarak
gonderilmesini, dort halifeyi, Emevi ve Abbasi liderlerini, diger Arap ileri
gelenlerini, Araplarin zahir ilimlerde kitaplar1 olan miielliflerini, ilk
biiyiik mesayihini, tabiplerini; III. ritknde Tiirklerin kissa ve haberlerini,
Tatar asiretlerini, 6zellikle Oguz boyunu, Oguzlardan zuhur eden melik
ve hanlary; IV. riiknde ise Osmanli Devleti sultanlarini anlatacagini ifade
etmektedir (Gelibolulu Mustafa Ali : vr. 8a-b).

Ancak Ali, bu sablondan bir nebze saparak Kiinhii'l-ahbir’1 tamamla-
mistir. Mevcut niishalara gore;

I. rikknde Hz. Muhammed’in miibarek ruhlarinin, alemin ve
icindekilerinin yaratilisi; diinyadaki denizler, nehirler, pimnarlar, kuyular,
adalar, yedi iklim, eski milletler ve dinleri, Hz. Adem’in yaratilisindan
onceki stireg; Hz. Adem, Havva, Hz. Seys, Hz. Idris, Harut ve Marut, Hz.
Nubh, tufandan sonraki melikler, Avc b. Unuk,' Ham, Sam ve Yafes ile
ogullari, Hz. Salih, Iskender-i Zilkarneyn, Ye'ctic ile Me’ciic, Hz. Ibrahim,
Hz. Lut, Hz. Ismail, Mekke nin ve Beytullah’in imareti, Beytullah'in ingas1
ve onarim donemleri, Hz. Ishak, Hz. Yakub, Hz. Yusuf, Hz. Eyytib, Hz.
Suayb, Hz. Musa, Hz. Yunus, Hz. Siileyman, Hz. Zekeriya, Hz. Yahya ve
Hz. Isa;

* Bu isim kaynaklarda Uc/Ac/Avc b. Uk/Anak/Anék gibi sekillerde gecmektedir.
Klasik Tiirk edebiyat1 ve ilahiyat alanlarinda calisan arastirmacilar umumiyetle,
birden fazla varyanti olan isimlerde, muteber bir kaynak olan Tiirkiye Diyanet Vakf1
Islam Ansiklopedisini yazim birligi saglamak igin esas alrlar. Biz de caligma-
larimizda buna riayet etmekteyiz. Bununla birlikte yaymimizda Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi‘nin tercihi olan Ucb. Unuk (bk. Bozkurt 2012: XLII/34-
35.) yerine Avc bin Unuk varyantini kullanacagiz. Bunun nedeni Hz. Nuh'un
gemisinin indigi Cudi dagin (bk. Kur'dn-1 Kerim, Had Stresi, 44. ayet) yakininda
yer alan Cizre yoresinde ¢ok yemek tiiketen, kaba saba insanlar igin ‘Avc benzet-
mesinin kullanilmasidir.
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II. riiknde Hz. Muhammed, dort halife, sahabe-i kiram, asere-i mii-
bessere, mezhep imamlari, muhaddislerin ileri gelenleri, Cemel
Vak’asi’'nda sehit olanlar ve on iki imam;

III. ritkknde Tolunogullari, Fatimiler, Cerkezler, Emevi ve Abbasi
halifeleri, Hiiseyin Baykara, Erdebil, Buhara, Semerkand, Akkoyunlu,
Karakoyunlu, Ziilkadirogullari, Hindistan, Capur, Mazenderan, Tiirk-
men ve Sirvan devletleri, Simaniler, Al Biiveyye, Horasan ve Kirman
Selguklulari, Anadolu Selguklulari, Atabegler, Harezmsahlar, [Ihaniler,
Cengiz Han, Timur Han, Danismendliler, Konya Sel¢uklulars;

IV. ritknde Osmanli1 Devleti hiikiimdarlar: hakkinda bilgiler vardir.

Metin negrinin en 6nemli noktalarindan biri miiellifin elinden ¢ikmis
niishanin muhtevasini eksiksiz bir sekilde metne c¢evirmektir. Yanlis
okunan, takdim-tehir hatas1 yapilan yerler nasir tarafindan bagka bir
baskida tashih edilebilir. Eski dil ve metinlere hakim okurlar okuma
esnasinda sorunu re’sen giderebilir. Ancak metne alinmayan bir dilsel
unsur i¢in bunlar miimkiin degildir. Atlanan kisimlar -baska bir
aragtirmaci tarafindan yeni bir nesir yapilmayacag: takdirde- sonsuza
kadar yazma niishada kalabilir. Metinden atlamalar yapmak hacimsiz
denebilecek eserler icin ikincil derecede ©nem tasiyabilir. Ciinkii
miistensihin ihmal veya kasit nedenleriyle disarida birakabilecegi yek{in
azdir. Yektin ne kadar artarsa miistensihin atlama yapma ihtimali de o
kadar artar. Bu bakimdan hacimli bir eser ¢alisan bir nasirin ilk yapmasi
gereken metnin ana ve alt boliim basliklarin ¢ikartmak, daha sonra biitiin
niishalar1 bunlarla mukayese etmek, ciddi atlamalar olanlar1 -eger ayni
boliimii igeren yeterli sayida niisha varsa- elemek olmalidir.

Kiinhii’l-ahbdr ntishalarinda riiknlerin “fasl” ile baslayan alt basliklar:
tarandiginda bazi niishalarin atlamalar yaptig1 goriilmektedir. Ornegin
Ankara Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 68 niishas1 (M2) I. riikniin II. pargas1
ile baglamakta Yz. Yakub'un gordiigii korkutucu riiya hadisesini (98a
sayfas1) yarim birakip Nuh tufan1 sonrasindaki Misir hiikiimdarlarina
gecmektedir. Uskiidar Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi 765 niishasinda (U)
Yildirim Bayezid (6. 805/1403) ve Siileyman Sah (6. 479/1086) devri sair-
lerinin hal terciimelerine yer verilmemistir. Calisma konusu eserin sadece
bir parcasini ihtiva eden niishalar da bu asamada tespit edilip -sayet
miiellif hatt1, miiellif hattindan ¢ogaltilmis, kiraat ve sema kayitl degilse-
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ayiklanabilir. Alf Tarihi'nin Konya Bélge Kiitiiphanesi 42 Kon 3705 (KN),’
Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi No. R. 1120 (R6), Istanbul Univer-
sitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY 2359 (i5), TY 2400 (i4), Siileymaniye
Yazma Eser Kiitiiphanesi Hasan Hiisnii Pasa 915 (HH1) niishalar
metinden sadece bir parca barindirmaktadir. Bu nedenle ilgili niishalar
secere disinda tutulmustur.

Nasir, bagliklar1 kontrol etmeyi niisha incelemesinin bir pargasi
olarak gormelidir. Ciinkii bu esnada bazen yazmanin i¢ taraflarinda isine
yarayacak ¢ok onemli bir kayda rastlayabilir. Bos birakilan, kopan
varaklarla veya ciltlemeyle ilgili bir sorunla karsilagabilir. Niisha tespi-
tinde bunlardan da yararlanabilir. Mesela Mevlana Miizesi 3087 (MV)
yazmasinin basliklarini denetlerken 162a sayfasinda miiellif hatt1 niis-
hadan ¢ogaltildigin bildiren, kiitiiphanecilerin tespit etmedigi bir kayda
denk geldik (bk. Resim 1). Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Esad
Efendi 2161 (E) niishasinin yapraklarinin dagildigini, tekrar ciltlenirken
araya baska bir yazmanin sayfalarmin eklendigini, boliimlerinin yer
degistirdigini gordiik.

Resim 1:

2. Kiinhii’l-ahbar'in Niishalarn

Kiinhii’l-ahbdr oldukca hacimli bir eser oldugu i¢in birden fazla cilt
halinde tedvin edilmistir. Ayrica kainatin yaratilmasindan 6nceki alem,
peygamberlerin yasantisi, diinya tizerindeki deniz, dag, nehir ve adalar;

° Bu niisha Isparta Halil Hamid Pasa Kiitiiphanesi No. 221, Konya Bélge Kiitiiphanesi
No. 32 Hk 221 ve No. 42 Kon 3705 olmak {izere ti¢ farkh yerde kayitlidir.
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dinler tarihi, Arap, Tiirk, Tatar ve diger cesitli milletlerin kurdugu devlet-
ler, Osmanh Imparatorlugu gibi bagimsiz ele alinabilecek farkli konular
ele aldig1 icin bu ciltler cogu zaman ayr1 bir eser muamelesi gérmiistiir.
Biitiin riiknleri ihtiva eden bir takima pek rastlanmamasi, kimi riiknlerin
niishasmin ¢ok az, kimisinin ¢ok fazla olmasi buna isaret etmektedir.

Ali Tarihinin Topkap1 Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi H. 1358 (HZ)
niishasi su sekilde bir notla baslar: Ashdb-1 tarihden Al merhiim Kiinhii’l-
ahbdr ndm tarih-i bi-nazir-i dil-pezirini dort cilt olmak iizere tertib ii tedvin idiip
dferinig ii hiibiitdan td devlet-i ebed-peyvend-i Osmaniyin efendilerimiz haze-
ratimin ibtida-y1 zuhilrlarina gelince olan iki aded yukaru ciltlerini ahvdl-i
Toluniyan’dan boliip iki cildiin hacimleri miisdvi olmayup biri biiyiik ve biri
kiiciik oluyor. Miicerred iki cildiin hacimleri beraber olmak iciin ikinciyi biz bu
mahalden cildletdiik. Bundan kitaba kat’a zarar yokdur.

Muhtemelen miistensihge yazilan bu nota gore Kiinhii’l-ahbdr 4 ciltten
miirekkep olup I, IT ve III. riiknler iki, Osmanlilara miinhasir olan IV. ritkn
de iki ciltte toplanmistir. Ali Efendi, hacmi genis olan I ve IL riiknleri bir
ciltte, Tolunogullar ile baslayan, hacimsiz diyebilecegimiz III. riiknii de
bir ciltte bir araya getirmistir. Bu durumda ilk iki cilt arasinda hacim
bakimindan esitsizlik vardir. Miistensih II. riikniin ortalarindan baglat-
mak suretiyle istinsah ettigi ciltte kendince bir denge yakalamistir.
Bununla beraber bu tarz bir tasarrufun sadece bu niishayla smirh
oldugunu eklemekte fayda vardur.

Niishalarda Gelibolulu Ali’ye ait az sayida telif kaydi vardir. Bun-
lardan biri I. riikniin I. kisminin sonunda yer almaktadir. Ali, Avc b.
Unuk’un hikayesini anlattiktan sonra “Bu mahalde ki miicelled-i evveliin
(I. ritkn) ceride-i tilast tamadm oldi (Gelibolulu Mustafa Ali: 188b).”
diyerek kitabinin ilk béliimiinii bitirmistir. Bu ibareden Ali’nin I. ritkknii
iki cilt halinde tasarladig1 anlasilmaktadir. Hz. Nuh'un soyundan
gelenleri anlatarak basgladig: I. ritkniin II. cildinde “Kitab-1 Kiinhii’l-ahbdr
ki miinkasim-1 miicelledat-1 ¢ardiir. Ve yine cild-i evvel iki ceride-i latife
ile niimtdardur (Gelibolulu Mustafa Ali: 388a).” demek suretiyle bunu
teyit etmektedir. Ancak diger kisimlarda Ali’ye ait bir telif kaydina rast-
lamadigimiz icin diger riiknleri kag cilt olarak tedvin etmeyi tasarladigini
Ali’den 6grenememekteyiz. Sadece ser-levha bulunan, iisluptan boliim
basi oldugu anlasilan yerlerden hareketle I. riikniin I. kismu bir cilt, I
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rukntin II. kismu ile II. ritkniin bir cilt, III. ritkntin bir cilt, IV. riknin de
iki cilt olacak sekilde tasarlandig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla Gelibolulu
Ali'nin Kiinhii’l-ahbdr’1 bes cilt seklinde tanzim ettigi sonucu dogmaktadir.

Kiinhii’l-ahbir'in mevcut nishalarina bakildiginda miistensihlerin
eseri istinsah ederken buna pek riayet ettikleri soylenemez. Kimi miisten-
sihler ciltleri birlestirirken kimileri ayirmislardir. Bu nedenle hacmi ve
baslangigc ile bitisleri farkli pek ¢ok niishaya rastlanmaktadir. Tam niisha-
larmn kompozisyonuna uymayan boliimler iceren yazmalar da vardir.
Ornegin istinsah tarihi belli niishalar igerisinde en eskisi olan M2 yazma-
sinda tufandan sonraki Misir firavunlari, Hitay, Hint, Israil hiikiim-
darlari, papalar ve Yunan kayserleri anlatilmaktadir. HZ niishasinda II.
ritkknden III. riikne geciste Acem padisahlarmin bilgileri verilmektedir.
Dolayisiyla riiknlere ve ciltlere gore bir tasnif yapilmadan Kiinhii'l-
ahbir'in ntisha seceresi ve ailesinin saglikli bir bigimde ¢ikartilmasi
miimkiin goriinmemektedir. Ali Tarihi'nin mevcut niishalarini riiknlere
ve ihtiva ettigi konulara gore su sekilde tasnif edebiliriz:

2.1. I-II. Riikn

Yukarida belirtildigi {izere Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-ahbir'm
L. ritkkn I. kismim bir cilt, L. riikn II. kismi ile II. riiknii de baska bir cilt
olarak tanzim etmistir. Ancak eldeki niishalar bu tanzime uymamaktadir.
Kiinhii’l-ahbdr'm 1. ve II. ritkntinii ihtiva eden 10 niisha vardir:

1- Mevlana Miizesi No. 3087 (MV)

2- Ankara Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 68 (M2)

3- Siileymaniye Yazma Eser Ktp. Esad Efendi No. 2161 (E)

4- Nuruosmaniye Ktp. No. 3408 (N1)

5- Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi No. R. 1119 (R1)

6- Stileymaniye Yazma Eser Ktp. Hasan Hiisnii Pasa No.839/1 (HH)
7- Ankara Milli Kiittiphane 06 Hk 280 (M1)

8- Hamidiye Murad Molla Ktp. No. 911 (H)

9- Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi No. R. 1121 (R2)

10-Yap1 Kredi Sermet Cifter Ktp. No. 782/2 (YK)
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Bunlarin cogunlugunu Kiinhii’l-ahbir'm basindan L. riikniin sonlarina
tekabiil eden Hz. Yusuf'un kuyuya atilmas: hadisesine kadarki kismi ige-
ren niishalar olusturmaktadir. Bu aileye (A Ailesi) mensup 5 niisha
vardir:* MV, HH, M1, H, R2.

I. ve I riiknleri iceren {i¢ niisha bulunmaktadir: N1, R1, E. Kiinhii’l-
ahbirin miellif hatti niishasindan istinsah edilen MV niishas1 ve
muhtemelen A ailesinin kendisinden ¢ogaltilan diger yazmalarinda Hz.
Yusuf'un kuyuya atilmas: hadisesi yarim kalmigsken N1 (241b) ve R1’de
(393a) devam etmektedir. Hz. Yusuf kissasini yarim birakan niishalarin
t¢iiniin (E, H, R2) sonuna, diger ve tam niishalarda olmayan bir ciimle
eklenmistir. Bu ciimle “Kendiisi girtiye doniip ah u enin i girye vii zar ile
karar eyledi.” olup metni bir sona baglama, okura cildin bitisini bildirme
amaciyla yazildigini1 diistindiirmektedir. Bu baglamda MV niishasmin
miiellif hatti niishadan istinsah edilirken metnin yarim birakildigy,
ailedeki diger niishalarin MV yazmasindan ¢ogaltildigi, artik ciimlenin de
edebi bilgilere hakim bir miistensih tarafindan metin tamiri saikiyle
konuldugu diisiincesi akla gelmektedir. Fakat MV niishasindan daha eski
ve hacimli olan E niishasinin Hz. Yusuf kissasinin ayn yerinde boliimii
bitirip (470a) diger niishalarda olmayan yeni bir ser-levhayla Hz.
Yusuf'un yasantisina devam etmesi izah gerektiren bir durumdur.

MYV niishasinin A ailesindeki niishalarin kol bast oldugunu diisiin-
memizin bir nedeni gruptaki diger yazmalardan eski tarihli olmasidur.
Ikinci ve en 6nemli neden ise sudur: Diinya iizerindeki yedi iklim
hakkinda bilgi verilirken MV niishasinda bazi basliklarin altlar1 bos
brrakilmistir. Ornegin “Tahrir-i Stiret-i Iklimii’l-me’htize min-Suveri’l-
ekalim ma’a Bahri'l-Faris (87b)” bashg: kirmizi miirekkeple yazilip bos
birakilmistir. Boslugun devaminda “Der Tafsil-i Hudtd-1 Vilayet-i Misr u
Cigar el-Menkdle min-Tekavimi'l-Emsar” bashig gelmektedir. H niisha-
sinda bu basliklardan ilki kirmiz1 yazilip ikincisi normal metinmis gibi
siyah miirekkeple yazilmistir (91b). HH (80b), M1 (112b) ve R2 (107b)
niishalarinda ise igerigi doldurulmayan basliklar ¢ikarilip tam olanlardan
metin kurulmustur. Metni kelime kelime karsilastirdigimizda da MV,

® Yukaridaki listede niishalarin sonuna kisaltmalar1 parantez icerisinde yazilmustr.
Buradan itibaren niishalarin kisaltmalar: kullanilacaktir.
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diger yazmalara nazaran az sayida dilsel hata icermektedir. Bu degerlen-
dirmeler neticesinde MV'nin emsal-niisha (archetype) 6zellikleri tasidi-
g1 soylemek yanlis olmayacaktir (Emsal-niisha terimi i¢in bk. Maas
2011: 14).

A ailesinin niishalar1 bitis ciimleleri bakimindan iki grup olustur-
maktadir. Bunlardan I. grubu sondaki artik ctimleyi iceren H ve R2, II.
grubu icermeyen M1 ve HH meydana getirmektedir. Ayr grupta yer alan
HH ile R2 niishalar1 stemmatoloji biliminin baska énemli bir ilkesi olan
birlestirici hatalar bakimindan ise aymi koldan geldigi fikrini veriyor.
Ornegin mukaddimede gegen “... rakam-1 bedi‘u’s-siyem birle te'lif ii
tahrir itdiler (Gelibolulu Mustafa Ali: HH vr. 1b; R2 vr. 2a).” ciimlesindeki
“te’lif 1 tahrir”, ikisinde “tahrir i te’lif” seklinde yer degistirmistir. Aym
varakta “ahsen-i inga birle tasnif (i ta‘bir itdiler” ciimlesinde “birle” edati
sadece bu iki niishada “ile” seklindedir. Diger niishalarda “hukema-y1
uzema-y1 nebahet-esir” seklindeki ibare HH’de “hukema-y1 izam-1
penahet-esir” bigciminde ayiric1 bir hataya dontismiistiir. Bu bakimdan -
eger miistensih tashihi s6z konusu degilse- HH, ya R2’ye ya da R2'nin
istinsah edildigi daha eski bir niishaya dayaniyor olmahdar.

”

I-II. ritkkniin ikinci ailesini (B ailesi) ise N1 ile R1 meydana getirmek-
tedir. Bu iki niisha ilk iki ritkniin en genis hacimli niishalaridir. Kiinhii’l-
ahbdr'm basindan Hz. Muhammed’in yasamu, 4 halife, mezheb biiytikleri,
Cemel Vak’asi, sahabenin ve 12 imamin yasamlarina kadar gitmektedir.
En son ashabdan Amr b. Haram-1 Enséri’nin yasami anlatilmistir. Her iki
niishanin paleografik ozellikleri benzerlik gostermektedir. En belirgin
ozellik giizel he (o) ile biten kelimelerin sonuna, 6zellikle satir sonunda bir
bosluk varsa kuyrugu uzun tutulmus, tek bir giizel he harfinin yazil-
masidir (bk. Resim 2). Bunun birer 6rnegini R1 niishasi 2a varagimnin 19.
satirinin sonunda ve N1 niishas1 13a sayfasinin 13. satirrnda gérmek
miimkiindiir. Bu paleografik 6zellik Kiinhii’l-ahbir'mn 4. ritkniinii iceren
Topkapi Saray1 R. 1122 (R3), A. 3038 (A), H. 1358 (HZ) ve Nuruosmaniye
3409 (N4) niishalarinda da vardir. Ayrica her iki niishanin 6zellikle son
kisminda metinde bosluklar vardir. Her iki niisha mukayese edildiginde
bu bosluklarin ayni istikamette oldugu goriilmektedir (Bir érnek icin bk.
N1, 358a; R1 497a).
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Resim 2:

Muhtemelen ayni niishadan ¢ogaltildiklar: i¢cin N1 ile R1 arasinda
birlestirici pek ok hata vardir. Ornegin “Ve ensab ii me’asir-i zevi'l-halefi
hiisn-i eda ve ahsen-i insa birle tasnif i ta'bir itdiler (N1, vr. 2a; R1, vr.
2a).” ctimlesindeki “zevi'l-halef” terkibi sadece bu iki niishada “zevi’l-
h&’if” bi¢gimindedir. Ayni niishaya dayanan, ayn miistensihge ¢ogaltilan
el yazmasi iki kitap arasinda dahi niisha farklari olusmaktadir. Bu
bakimdan N1 ile R1 arasinda farkliliklar da vardir. Ornegin mukad-
dimede;

Eyleytip zikr-i cemilin selefiifi
Kildilar rih-1 revanin ihya

‘Isevi nutk u hayat abindan
Miirdeler old1 ser-a-pa ihya

Zira ki « sl oS 50 1S3 hadis-i serifindeki delalet ziimre-i ihya firka-
i mevtay: hayr ile zikr eylemek; ya'ni her yad olinduklarinca du‘a vii
sendlar1 semtine gitmektedir. Veydhud anlarufi hayr-du‘alarina ba‘is olan
ahbar u asarlarimni silk-i nazm ve inga-y1 cevahir-i zevahir gibi muntazam
eylemekdiir (N1, 2a).” bi¢imindeki par¢a R1’de yoktur. N1, R1’e gore
daha 6zenle ¢ogaltilmis, daha az ayiric1 hataya sahip bir niisha izlenimi
vermektedir.

E niishasi baglangig ve bitisi, icerdigi boliimler, boliimlerin yerleri ve
birlestirici-ayiric1 hatalar bakimimndan diger niishalardan ayrilmaktadir.
Ornegin Nuh tufan1 zamaninda yasamis olan Avc b. Unuk’un yagamin-
dan sonra yeni bir ser-levha ile Hz. Nuh'un ogullar1 ve torunlarina
gecmesi gerekiyorken Hz. Yusuf'un hikayesine gegmektedir. Islam tarihi
ile peygamberler tarihi boliimleri yer degistirmistir. Bu nedenle niisha
Hz. Yusuf'un kuyuya atilmas: hikayesiyle bitmektedir. Miistensih bu
niishayr muhtemelen sirazesi dagilan, sayfalar1 bir araya getirilirken
boliimlerinin yeri degisen bir yazmadan c¢ogaltmistir. Bu kanida olma-
mizin nedeni miistensihin kitabin sonuna “Cild-i sani bu mahalden stira’
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idiip ta Sultan Murad-1 Salis zamanina degin tahrir ider (470a).” ctimlesini
yazmasidir. Boylece o, I. ritkn konularindan biri olan Hz. Yusuf'un
kuyuya atilmasini II. ritkniin sonu zannetmekte ve “Buradan itibaren ta
Sultan III. Murad (6. 1003/1595) zamanina kadarki hadiseler anlatila-
caktir.” demektedir.

E niishas1 A ailesindeki yazmalardan daha fazla, B ailesindekilerden
daha az boliim icermektedir. Bu niisha I. ve II. ritknii icermektedir. Ancak
II. riiknde yer alan Vak’a-i Cemel’de sehit olanlar, On Iki Imam menakibs,
ashabdan Amr b. Haram hal terciimesi eksiktir.

M2 yazmasy, istinsah tarihi belli en eski Kiinhii’l-ahbir niishasidir. 22
Saban 1019’da (22 Saban 1610) istinsah edilen bu niisha eserin yazili-
sindan 12, Gelibolulu Ali’'nin vefatindan 11 yil 6nce ¢ogaltilmistir. Bu
kadar yakin bir tarih, ilgili yazmay1 metin tenkidi agisindan ¢ok miithim
kilar. Ancak bu niisha I. riikniin I. kismini icermemektedir. Ayrica
Kiinhii’l-ahbir’ i bolim kompozisyonu gozetilerek ¢ogaltilmis degildir. I.
ritkniin II. kisminin sonunda yer alan Hz. Yakub’un gordiigii korkutucu
ritya (98a) hadisesini yarim birakip tufandan sonra gelen Misir hiikiim-
darlarina ge¢gmektedir. Buradan da Hitay (Cin), Hint, Israil hitkiimdarlari,
papalara ve Yunan kayserlerine ge¢mektedir. Bunlarin bir boliimii sadece
YK niishasinda vardir. Kiinhii’l-ahbir'in tam olanlar dahil diger niisha-
larinda bulunmamaktadir. Buna benzer bir durum HZ niishasi icin de
gecerlidir. Bu niishada II. riiknden III. riikne gecilirken “Ahvél-i Padisah-
1 Acem” baghg ile antik Iran sahlar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Ilgili
boliime diger niishalarda rastlanmamaktadir. Bunlar Gelibolulu Ali'nin
bazi boltimleri sonradan yazdigl, eserini yavas yavas tekmil ettigi anla-
mina gelebilir. Miellif hatt1 niishadan ¢ogaltilan MV niishasinda bazi
basliklarin altinin bos olmasi, IV. riikniin bazi niishalarinda sona ekle-
meler yapilmasi da bu duruma isaret etmektedir.

YK niishas1 bir se¢gme eser mecmuasinin igerisinde yer almaktadir.
Hz. Nuh tufanindan sonra gelen Misir hiikiimdarlar1 boliimiinii igermek-
tedir. Ali Tarthi'nin tam niishalarinda bulunmayan bu boliim sadece M2
ve YK yazmalarinda vardir. Bu baglamda M2 ile YK niishalar1 C ailesi
olarak kabul edilebilir.



128 ® DIVAN EDEBIYATI ARASTIRMALARI DERGISI

2.1.1 I-II. Riikn Niisha Seceresi

Onceki baslik altinda verilen bilgiler 1s1§mda Kiinhii’l-ahbir 1 ve 1I.
ritkn niishalarinin seceresi su sekilde gosterilebilir:

2.1.2. I-II. Riikn Metin Tesisinde Takip Edilecek Yontem

Yukarida izah edildigi tizere Kiinhii’l-ahbir'in I ve II. ritkkn niishalar
oldukga farkli ozelliklere sahiptir. Benzer oOzellikler tasiyan ve metin
tenkidi igin yeterli sayida niishasi bulunan A ailesinin mensuplar:
muhteva bakimindan eksiktir. Muhtevas: tama yakin olan B ailesinin
sadece iki niishas1 vardir. Bunlar da ayni miistensih¢e ayni niishadan
cogaltilmustir. C ailesindeki iki yazmanin bazi boliimleri diger niishalarda
bulunmamaktadir. E niishasinin ise kendine miinhasir 6zellikleri vardir.

KUNHII'L-AHBAR (I-I. RUKNLER)

D B

(A Ailesi) (B Ailesi)  (C Ailesi)
MV X X X
S L
N1 R1 M2 E
M1 H l
} } YK
HH R2

Olagan sartlarda yukaridaki secerede yer alan 4 koldan birer niisha
secip bunlar tizerinden I ve II. riiknlerin metnini kurmak gerekir. Ancak
biitiin boliimleri igeren bir niishanin olmamasi, mevcut niishalarin ¢ok
farkli hususiyetler tasimas: gibi nedenler stemmatik ilkeleri yetersiz kil-
maktadir.

Hollandali bilim insan1 Jan Just Witkam (d. 1945), Ibnii’l-ekfani'nin
(6. 749/1348) ¢ok sayida niishasi bulunan Irgidii’l-kdsid'mun tenkitli
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metnini miiellifle baglantisi olan, tarihi eski yedi niisha {izerinden ortak
okuyuslari vermek, farkli okuyuslar1 aparatta (dipnot) bildirmek seklinde
kurmustur. Witkam, bu yonteme eklektik (derlemeci) yontem adini
vermistir (Witkam 2011: 93). Tiirk bilim insanlarinca da miiellif hatt1 veya
emsal niishasi kayip eserlerin nesrinde kullanilan bu yontem ¢ok niishasi
bulunan uzun metinlere de uygulanabilir. Bununla birlikte bu yontemin
hacimli, mensur eserlerde bazi dilsel unsurlarin ve dogru varyantlarin
metin dis1 kalmasi sorunlarina yol agabilecegi; tedbir amacli, tamamlayici
bir yontem gelistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Cift tetkik diye isimlen-
direbilecegimiz bir yontemin bu sorunlar1 azaltabilecegini diisiiniiyoruz.

Cift Tetkik Yontemi

Metin tenkidinde once niishalarin fiziksel tavsiflerinin yapildigs,
daha sonra bastan, ortadan ve sondan 1-2 varaklik metnin otopsiye tutul-
dugu, cikan sonuglar dogrultusunda niisha seceresi/aileleri gikartildigy,
tenkitli metnin secere verileri dogrultusunda segilen niishalar iizerine
kuruldugu bilinen hususlardir. Bir yazma niishanin muhtevasmin ve
metin tenkidi igin kiymetinin ancak bastan sona okunmasiyla net bir
bicimde ortaya ¢iktig1 alan ¢alisanlarinin malumudur. Dolayisiyla hacimli
metinlerde birkag¢ varaga dayali otopside gozden kacan yerler olabilir.
Incelenen yerlerde metinsel eksiklikleri, dilsel hatalar1 olan bir niisha
bagka yerlerde diger niishalarda bulunmayan manzumeler ihtiva ede-
bilir. Binlerce ctimleden meydana gelmis mensur bir eseri ¢cogaltan bir
miistensihin baz1 yerlerde bir ciimleyi ya da bir paragrafi atlamasi, uzun
bir manzumeyi kisaltmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu eserin ¢ok sayida
niishasi varsa atlanan 6ge tenkitli metin icin secilen 3-5 niishadan birinde
olmayabilir. Ciinkii fazla sayida niisha iizerine kurulmus bir secerede
hata pay1 yiiksek olacaktir. Bu surette tesis edilecek bir metinde miiellifin
ilmi, tarihi ve evrensel bir emanet olan ve muhafaza sorumlulugu nasirde
bulunan ciimle veya ciimlelerinin -eger baska bir nesir yapilmayacaksa-
sonsuza kadar yazma eserde metruk kalacagi anlamina gelecektir. Mesela
Kiinhii’l-ahbir'n IV. rikntintin II. cilt niishalarindan HLde Egri Kalesinin
fethine gecmeden 6nce Sadrazam Ibrahim Pagsa hakkinda diger
niishalarda olmayan bir paragraf vardir (440a). Kiinhii’l-ahbir'in metni
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kurulurken eger HL yazmasi tam niisha olmadig i¢in mukayeseye dahil
edilmezse bu paragraf yazma niishada kalmaya mahk{m olacaktir.

Ayrica miiellif pek ¢ok boliim ve basliktan meydana gelmis uzun bir
metni kompoze etmede zorluk cekebilir. Ornegin Kiinhii’l-ahbir'n M2 ve
YK niishalarinda “Fasl Darii’l-miilk-i Misrun Cebbarlar1 Beyanindadir ki
Tufandan Sonra Gelmiglerdir (M2, 98a; YK, 99b)” seklinde bir bolim
vardir. Bu boliim tam niishalardaki kompozisyonda yer almamaktadir.
Yine M2 yazmasinda gegen Hitay, Hint, Israil hiikiimdarlari, papalar ve
Yunan kayserleri konular1 diger niishalarda bulunmamaktadir. Dolay1-
styla bu tiir eserlerde normal hacimdeki bir kitaptaki gibi standart bir
kompozisyon olmayabilir. Hele ki eserde miiellifin kitabini zaman
icerisinde tekmil etme gayreti sezinleniyorsa metne son seklini vermek
nasirin isi olacaktir. Nasirin az sayida niisha mukayesesiyle eksiksiz bir
metin ¢ikartmasi ise diisiik bir ihtimal tasiyacaktir.

Klasik Tiirk edebiyati kendine has edebi kaide ve kabullerle eser
vermektedir. Klasik Tiirk edebiyatinin kaide ve kabullerine hakim biri
¢ogu zaman bir yazarin hangi durumlar icin hangi ifadeler kullanacag:
veya kullanmayacag1 hakkinda tahmin yiiriitebilir. Dolayisiyla kiiltiir
seviyesi ortalamanin tizerinde olan bir miistensihin niishanin bir yerinde
metin tamiri yapmis olma ihtimali her zaman vardir. Metinle arasinda
zaman farki cagdas nasirlere gore daha az olan bir miistensihin yaptig1
tamir nasir i¢in ufuk agici olabilir. Cok sayida niishas1 bulunan bir eserin
metin tesisinde sadece 3-5 yazmayla yetinildiginde kiiltiir diizeyi yiiksek,
edebi kaidelere hakim bir miistensihin yaptig: tashihli bir varyant kagiri-
labilir.

Klasik Tiirk edebiyatinda baz: kitaplarmn birden fazla telif siirecinin
oldugu bilinmektedir. Ornegin 18. yiizyil miielliflerinden Bursali Ismail
Belig'in (6. 1142/1729) Giildeste-i Riydz-1 [rfin ve Vefeydt-1 Danigverdn-1
Niddiredin adl1 eseri 3 telif asamasindan ge¢mistir (Donuk 2016: 115). Kimi
yazarlar ilk telifte kullandiklari bazi manzume veya bilgileri sonraki
teliflerine almamaktadir. Boyle bir eser nesreden nasir, dogal olarak
miiellifin elinden ¢ikan son halin niishalar: tizerinden metnini kuracaktir.
Ancak miiellifin ilk telifte yer verdigi manzumelerin/ctimlelerin sonsuza
kadar yok olabilecegi diisiincesiyle basa ¢ikmak zorunda kalacaktir.
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Divan sairlerinin yasamlarmin anlatildig: kitaplarda biyografinin
sonunda genellikle sairin siirlerinden 6rneklere yer verilmektedir. Hacmi
genis bu tiir eserler istinsah edilirken kimi miistensihlerin cesitli neden-
lerle bazi1 beyitleri atladiklarina sahit olunmaktadir. Ornegin Seyhi Meh-
med Efendi'nin (6. 1144/1731) Vekayiii’l-fuzald adli eserinde Nev'izade
Atayi'nin (6. 1045/1635) biyografisinin metni genis bir niisha kadrosu
derlemesiyle kuruldugunda aralarinda Atdyf Divani’nin giincel nesrinde
bulunmayanlarin da oldugu 130 beyte ulasiimaktadir (Ekinci 2018: 116).
Bununla birlikte niishalarin ¢ogu bu saymin ¢ok altinda beyit icermek-
tedir. Ayni eserde dikkat ceken bagka bir husus da miistensihlerin beyit
atlamalarinin bir standardinin olmamasidir. Kimi miistensihler eserin
baslarinda atlamalar yapmamalarina karsin sonlarda pek cok manzumeyi
metinden ¢ikarmuslar, kimi miistensihler ise bunun tersini yapmuislardar.
Vekayiii’l-fuzali’'min az sayida niishasiyla kurulan bir metnin Seyhi
Mehmed'in elinden ¢ikan asil metinden daha fakir olacag: agikardur.

Yukarida sozii edilen problemleri tespit etmek i¢in niishanin biitiin
metnini kelime kelime mukayese etmek gerektigi aciktir. Niisha sayisi
20’yi asan hacimli bir eserin biitiin yazmalarini bu sekilde okumak zaman
yonetimi agisindan pek olasi gortinmemektedir. Ancak fazla niishasi
bulunan hacimli bir eserde sadece 3-5 yazmanin bastan sona okunmasiyla
diger niishalarda bulunan pek ¢ok 6zel durumun gézden kagabilecegi de
olasidir. Dolayisiyla bu tiir durumlar tespit etme ihtimalini yiikseltmek
admna metin tenkidinde mukayeseye alman niishalarin sayismin artmasi
gerektigi agiktir.

Bizce niisha seceresi dogrultusunda 3-6 niisha secilip buna asil niisha
kadrosu tanumi yapilmalidir. Niisha sayis1 yirmiyi asan eserlerde stem-
matik bilgi secere ¢ikartmaya imkan tanimayabilir. Bu durumda niishalar
onemli bir kayit, istinsah tarihinin eskiligi, muhtevanin tamhig, dilsel
hatalarin azlhig: gibi ikincil 6zellikler dogrultusunda secilmelidir. Metin
tenkidinin bilinen kaidelerine gore bu yazmalar {izerinden tenkitli metin
kurulmaldar.

Ancak nagir bununla yetinmemelidir. Asil niisha kadrosunu tespit
ederken kullandig: kistaslar yardimiyla yine 3-6 niisha daha secip bunlar1
yedek niisha kadrosu olarak tanimlamalidir.
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Metin tenkidinde mukayeseye almnan niishalarin sayisi arttikga
aparata (dipnot) konan niisha farklari, varak numaralari ve gerekli izahlar
metni sisirebilmektedir. Bunlara yer vermek metni miiellifin elinden
¢ikan halinden uzaklastiran unsurlar1 muhafaza etmek, gayesi metni
anlasilir kilmak olan aparati agirlastirmak, zaman kaybina sebebiyet
vermek anlamlarina gelebilecektir. Hatta mensur eserlerde 6 niishadan
fazlasmin esas alindig: bir tenkitli metinde aparat, asil metne yiik olacak
kadar dolacaktir. Bu yiizden yedek kadrodaki niishalarin nasirce hatal
oldugu degerlendirilen metin farklari, varak numaralar1 ve izahatlari
aparata alinmamalidir. Yedek niishalarin sadece metni miiellifin elinden
¢ikmis haline yaklastiracak, daha giivenilir duruma getirecek noktalar:
tespit edildiginde veya asil niisha kadrosunda bulunmayan ancak mtiel-
lifin elinden ¢iktig: diistiniilen ctimle, paragraf, boliim veya manzumeler
goriildiigiinde metne yansitilmalidir. Tabiri caizse yedek niishalarin
artilan tenkitli metne dahil edilmeli, eksi ve eksikliklerine dokunulma-
malidir. Nasir, yedek niishalarin mukayesesi neticesinde yeni bir seyle
karsilasmamas: halinde bunu vakit kayb1 degil, kurdugu metni kontrol
etmek olarak algilamalidur.

Biz bu yonteme cift tetkik, birincil degerdeki yazma grubuna asil
niisha kadrosu, ikincil degerdekilere yedek niisha kadrosu ismini uygun
goriiyoruz. Bu yontemle kurulan metinlerde “Metin Tesisinde Dikkat
Edilen Hususlar” baslhiginda ¢ift tetkik yonteminin kullanildiginin ve asil
niisha kadrosu ile yedek niisha kadrosunda hangi yazmalarin yer aldig:-
nin belirtilmesi isabetli olacaktir.

Fazla sayida niishasi bulunan hacimli eserlerin nesrinde cift tetkik
yonteminin uygulanmasi1 miiellife ait climle, paragraf, vb. dilsel
unsurlarin atlanmasi ihtimalini rutin, tek niisha kadrolu tenkitli metin
usuliine gore ytiizde elli azaltacaktir. Ayrica bu yontem birden fazla telifi
olan eserlerde uygulandiginda diger teliflere ait niishalar yedek kadroya
alindig1 takdirde mdiiellifin ilk negirdeki anlatimlar1 aparatta da olsa
korunmus olacaktir.

Bu nedenle Kiinhii’l-ahbdr'in 1 ve II. riiknlerinin metnini ¢ift tetkik
yontemiyle tesis etmeyi tasarliyoruz. Asil niisha kadromuzu MV, N1, E,
M2; yedek niisha kadromuzu ise M1, R1, YK ve III riikn niishas1 oldugu
halde miistensih tasarrufuyla II. riikniin bazi boliimlerini iceren HZ
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yazmalar: olusturacaktir. II. riikniin baz1 boliimleri ve miiellifin sonradan
yazdig1 anlasilan Nuh tufanindan sonraki hiikiimdarlar kismi sadece R1
ve YK niishalarinda bulundugu igin yedek kadroda bulunan bu
yazmalarin niisha farklari, varak numaralar1 ve izahatlar: bu kisimlarda
tenkitli metne alinacaktir. Bagka bir deyigle yedek kadrodaki R1 ve YK
niishalar1 tufandan sonraki hiikiimdarlar kisminda asil kadroya dahil
edilecektir.

2.2. I1I. Riikn

Kiinhii’l-ahbdir'm en az nishast bulunan rikntadiir. Rikniin
niishalarindan biri olan Topkap1 Saray1r Miizesi B. 238 (B) yazmasmin
zahriyesinde “Kiinhii’l-ahbir'in kem-yab olup bulunmayan cildi” notu
yazilidir. Buna gore IIL. riikn niishalar1 eskiden de tedaviilde az sayida
bulunuyordu. Tiirkiye kiitiiphanelerinde III. riikniin {i¢ niishas1 mev-
cuttur:

1- Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi No. H. 1358 (HZ)
2- Hamidiye Murad Molla Ktp. No. 913 (H1)
3- Topkap1 Saray1 Miizesi Kiititiphanesi No. B. 238 (B)

IIL. ritkn yazmalarinin her biri ayr1 6zelliklere sahiptir.” Ug niishadan
sadece HZ yazmasi Tolunogullarindan Anadolu Selguklularina kadar
tim III. riikn boliimlerini icermektedir. H1 niishasi III. riikn II. kismin or-
talarinda, Hindistan’daki sultanlar boliimii sonunda sona ermektedir. B
niishasi III. riikkniin sadece I. kismini ihtiva etmektedir. Her biri ayr1 bir
niishadan ¢ogaltildig1 izlenimi veren ii¢ yazmanin seceresini ¢ikartmaya
gerek kalmamaktadir.

III. riikniin tenkitli metninin bu ti¢ niisha ile -sayet tespit edilebilirse-
yurtdisindaki baska yazmalar iizerinden kurulmas: tasarlanmaktadir.
Yukarida deginilen ¢ift tetkik yonteminin III. riikne uygulanip uygulan-
mamasinda niisha sayisi belirleyici olacaktir.

" Yukaridaki listede niishalarin sonuna kisaltmalar1 parantez icerisinde yazilmustr.
Buradan itibaren niishalarin kisaltmalar: kullanilacaktir.
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2.3.IV. Riikn

Kaynaklar Kiinhii’l-ahbir'in en 6nemli boliimii olarak Osmanli Dev-
leti'nin kurulusundan Egri seferine kadarki tarihini iceren IV. ritknii
gostermektedir. Ciinkii Gelibolulu Mustafa Ali bu ritknde devlet gorevlisi
sifatiyla resmi belgelerden istifade etmis, sadrazam, vezir, vali, kadi-
miiderris, asker pek c¢ok kisiyi sifahi kaynak olarak kullanmus, bizzat
sahitlik ettigi pek ¢ok olay aktarmistir (Schmitd 2002: XXVI/556).
Muhtemelen bu 6nemden dolay1 Kiinhii’l-ahbir'in niishasi en fazla olan
ritkknii IV. riikndiir. Sadece Tiirkiye yazma eser kiitiiphanelerinde kirk iki
IV. riikn ntishast vardir. Yurtdisindaki niishalarla bu say1 altmisa
yaklagmaktadir.’

Gelibolulu Ali, Kantni Sultan Siileyman (6. 974/1566) donemine
geciste miinacat ve naat olusturmak suretiyle IV. riiknii II. cilt seklinde
tanzim ettigi fikrini vermektedir. Bu nedenle Kiinhii’l-ahbir'in bazi
niishalari iki cilt olarak istinsah edilmistir. IV. riikniin hacminin diger ii¢
ritkniin tamamina neredeyse esit olmasi da miistensihlerin metni ikiye
boélmelerine sebebiyet vermistir. Bununla birlikte baz1 IV. riikn niishalar:
bastan sona kadar tek ciltten meydana gelmistir. Kimi niishalar da IV.
ritkknden kiiciik pargalar icermektedir. Biz IV. riikn niishalarinn ilk tasni-
fini “Tam Nushalar”, “I. Cilt-Il. Cilt Ntishalar1” ve “Parcalar” olarak
yaptik. Ilk tasnifi su sekilde gosterebiliriz:

Tam Niishalar:
1- Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Fatih Boliimii, No.
4225 (F)
2-  Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kittiphanesi, No. TY 5959
(D
3- Kayseri Rasit Efendi Yazma Eser Kiitiiphanesi, No. 920 (K1)

4- Topkap: Saray1 Miizesi Kiittiphanesi, No. R. 1122 (R3) — Top-
kapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, No. A. 3083 (A) (Bu iki niisha
takimdar.)

® Makale konusu olan arastirmamiz Tiirkiye’deki tiim niishalari ve Almanya Milli Kii-
tiiphanesi, No. Hs.or.oct.1090 niishasini bizzat incelemeye, yurtdisindaki diger
niishalar1 katalog bilgileri iizerinden degerlendirmeye dayanmaktadir.
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Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, No. R. 1118 (R4)
Topkapi Saray1 Miizesi Kiittiphanesi, No. R. 1117 (R5)
Selimiye Yazma Eser Kiitiiphanesi, No. 22 Sel 4704 (SE)

Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Esad Efendi, No. 2162
(E1)

Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, No. E. H. 1392 (EH)

Hekimoglu Ali Pasa (Millet Ktp.), No. 795 (HE) — 796 (HE1) (Bu
iki ntisha takimdair.)

Kayseri Rasit Efendi Yazma Eser Kiitiiphanesi, No. 901 (K)
1§tanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi, No. TY 5961
(I1)

Uskiidar Hact Selim Aga Kiitiiphanesi, No. 765 (U)
Hamidiye (Murad Molla Ktp.) No. 914 (H2)
Nuruosmaniye Kiittiphanesi, No. 3406 (N2)
Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, No. 3407 (N3)

Tiirk Tarih Kurumu Kiittiphanesi, No. Y. 546 (TT)
Berlin Milli Kiitiiphanesi, No. Hs. or. oct. 1090 (BR)

I. Cilt Nishalar:

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, No. A. 3080 (A1)

Bayezid Umumi Kiitiiphanesi, Hasan Fehmi Boliimii, No. 354
(BY)

Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Fatih Boliimii, No.
4465 (F1)

Istanbul Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesi, No. 361 (AR)
Selimiye Yazma Eser Kiittiphanesi, No. 22 Sel 2310 (SE1)
Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, No. H. 1359 (HZ1)

Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiittiphanesi, No. TY 6029
(I6)
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IL. Cilt Niishalar::

1- Stileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Halet Efendi, No. 598
(HL)

2- Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, No. 3409 (N4)

3- Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi, No. TY 1320
(12)

4- Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kittiphanesi, No. TY 2377
(13)

5- Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Ismail Saip Efendi
Boliimii, No. 1783 (DT)

6- Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, No. R. 1124 (R7)

7- Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, No. R. 1125 (R8)

8- Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, No. R. 1126 (R9)

Parcalar:

1- Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, No. R. 1120 (R6)

2- Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hasan Hiisni Pasa Bo-
liimii, No. 915 (HH1)

3- Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kittiphanesi, No. TY 2400
(i4)

4- Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kittiphanesi, No. TY 2359
(I5)

5- Konya Il Halk Kiitiiphanesi, No. 42 Kon 3705 (KN)

6- Tiirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi, No. A 550 (TD)

7- Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, No. R. 1293 (R10)

Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-ahbir iizerinde sekiz yil calisip
sirekli degisiklikler ve ilaveler yapmustir (Schmitd 2002: XXVI/555).
Mustafa Ali, Sultan III. Mehmed'in (6. 1012/1603) Egri kalesini fethini
sonradan eserine eklemistir. Kiinhii’l-ahbdr'in bazi niishalarinda Egri
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kalesi fethinde yasananlar, fetih igin yazilan manzumeler varken bazi-
larinda yoktur. Tam olan niishalar1 bu bakimdan iki gruba su sekilde
ayirabiliriz:”

Egri kalesi konusunu icermeyenler: (F), (I), (K1), (R5), (SE), (E1),
(EH), (K), (I1), (U), (H2), (N2), (N3), (TT), (HE) - (HE1), BR

Egri kalesi konusunu icerenler: (R4), (R3) — (A)

Egri kalesi fethini igeren niishalardan R4, miiellif hatt1 niisha ile
aralarina ¢ok yazma girmemis izlenimi vermektedir. Egri kalesini iceren
diger niisha R3-A ile birlestirici hatalara sahiptir. Ornegin “Told1 bezm-i
ehli ile ol beyda (R4, 1b; R3, 1b)” misrasindaki “ol beyda” kelimeleri bu
iki yazmada “sit {i sada” seklindedir. Ayrica bu niishalar “Bu kadar zib i
bu defilii hikmet (R4, 1b; R3, 1b)” dizesindeki “zib i” ibaresini “deyn”
seklinde vermekle hatada birlesmislerdir. Ayn1 manzumedeki “Fehm i
idrak-ile miumtaz olalar (EH, 1b)” musrasi sadece bunlarda “Vakif-
mertebe-i raz olalar (R4, 1b; R3, 2a)” bicimindedir. Bu ortak hatalar bu iki
niishanin birbirinden istinsah edildigi diisiincesini akla getirmektedir. R3
kendine has bazi anlatimsal hatalar icerdigi icin R4’tin kopyast olabilir.
Ornegin “niir-1 Muhammed'i mazhar-1 ‘izz-i sermedi kilup (R4, 1b; R3,
1b)” ibaresindeki “ ‘izz-i sermedi” R3’te “ ‘izz ii sermedi” seklinde bozul-
mustur. R3’tin miistensihi R4’te “ ‘alemi ol perteviii kem zerresinden”
ifadesini “ “alemi ol perteviin ki zerresinden” sekline sokmustur. Metinde
baska Orneklerine rastlanan bu tasarruflar R4'tiin R3’e gore miiellifin
elinden ¢ikan niishaya daha yakin oldugunu gostermektedir.

~rr
1

IV. ritkkniin tam niishalarindan ikisi Kiinhii’l-ahbir'm en bagindan (1.
ritkknden) baslamakta ancak Nuh tufanindan sonra IV. riikne ge¢mek-
tedir. Miistensih tasarrufuyla bu sekilde tedvin edilen R5 ve SE niisha-
larin1 ayri bir aile olarak kabul etmek gerekir. Diger niishalardan ayri
olarak “niizhet-serdy-1 merzbtim kild1 (SE, 1b; R5, 1b).” ibaresindeki
“merzbim” kelimesinin “merdbtm” bi¢cimine sokulmasi ve “Fehm i
idrak-ile miimtaz olalar” misrasinin atlanmasi ortak hatalar1 da RS ile
SE’nin ayn1 koldan geldigini gostermektedir. SE’de “te’yidat-1 tig-i miibin
(SE, 2a; R5, 1b)” ibaresinin “te’yidat-1 tig-bin” bi¢iminde tahrif edilmis
olmasi bu niishanin R5’ten ¢ogaltildig: intibaini uyandirmaktadir.

” Yukaridaki listede niishalarin sonuna kisaltmalar1 parantez icerisinde yazilmustr.
Buradan itibaren niishalarin kisaltmalar: kullanilacaktir.
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Kiinhii’l-ahbdr'm Fatih Sultan Mehmed (6. 886/1481) devrini nesre-
den M. Hiidai Sentiirk ve sair biyografilerini yayimlayan Mustafa Isen’in
mukayesede kullandi§1 yazmalardan biri I niishasidir (bk. Isen 1994: 91;
Sentiirk 2003: XLIV). Ilgili bilim insanlari bu niishanin ilim aleminde en
cok kullanilan ve taninan niisha oldugunu, Pecuyi Ibrahim (6. 1059,/1649
[?]) tarafindan gesitli talikatlarla zenginlestirildigini, bu nedenle istinsah
tarihinin 1040 (1630/31) senesi civar1 oldugunun ifade edildigini bildir-
mektedir (Sentiirk 2003: XLV; Isen 1994: 74). Bu ¢ikarim, zahriyedeki Ibra-
him Nasid’e (6. 1206/1791) ait temellitk kaydmn (bk. Resim 3) yanlis
anlasilmasimndan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii yazmadaki tiim talikatlar1
kontrol ettigimiz halde Peguyi Ibrahim’a ait herhangi bir isaret
bulamadik.”

Resim 3:

Biz I, 11, EH, E1, TT ve N3’iin ayn aileye mensup oldugu, Ive El'in
EH’den, N3"iin TT’den, 11’in ise suan mevcut olmayan bir niishadan ¢o-
galtildig1 kanaatindeyiz. I ve TT niishalarmin istinsah tarihi belli degildir.
N3’iin kopya edilme tarihi Zilhicce 1095 (Kasim/Aralik 1684), i1'in
Rebitilevvel 1085’tir (Haziran/Temmuz 1674). EH'nin ise zahriyesindeki
bir temelliitk kaydindan (bk. Resim 4) 1066 (1655/56) senesinden once
istinsah edildigi anlagilmaktadir. Istinsah tarihi yazili olmayan E1
niishanin miistensihi Ibrahim Bezmi’'dir (6. [?]) (E1, vr. 611b). Bezmi,
istinsah tarihi 1082 (1671/72) olan N2" niishasinin da miistensihi oldugu
i¢in E1, 1082 (1671/72) senesi civarinda ¢ogaltilmis olmalidir.

¥ Kiinhii'l-ahbar ile ilgili calismalar yiiriiten Saym Prof. Dr. Mustafa Isen ve Saym Dr.
Ogr. Uyesi M. Hiidai Sentiirk’e tesekkiir borcumuzun oldugunu belirtmek isteriz.
Ozellikle Mustafa Isen’in sair biyografileri sayilar1 dogrultusunda gikarttig niisha
tasnifi secere ¢ikartirken isimizi epey kolaylastirdi.

" Ayni miistensihin cogalttigi N2 niishasinin ayni ortak hatay1 tasimamast iki niisha-
nin farkli yazmalardan ¢ogaltildig: ile izah edilebilir.
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Resim 4:

I, 11, EH, E1, TT ve N3 niishalarinin ayni kola mensup oldugunun
diisiiniilmesinin sebebi aralarinda birlestirici (ortak) hatalarin bulun-
masidir. Mukaddimenin basinda “Nazm-1 Bedihe” bashig: ile Arapca iki
beyitlik bir manzume vardir. Hgﬂi niishalarda manzumenin 4. misrasi
yoktur. EH, E1 ve I niishalarinda diger iki niishadan ayri olarak 3.
Misranin basma ise “Nesr” kelimesi yazilmistir. “Old1 bir hiib nistimen
peyda” misrasinin “Eyledi bir nisimen-i mergiib peyda” biciminde ya-
zim1 sadece EH, E1 ve I niishalarinda goriilmektedir. I ve E1 niishalart
ayiricl hatalar igerdigi igin EH'nin bunlardan ¢ogaltilmis olmas: ihtimali
diisiiktiir. Ornegin I niishasinda EH, E1’den ayr olarak “ol zemin-dih-i
besatin ii giilzar ve resm-peyvend-i berg ii bar-1 escar” ibaresinde seciyi
meydana getiren sozciliklerden “giilzar” kelimesi bulunmamaktadir.
“talib-i hayrat i miiberrat” ciimlesindeki “miiberrat” kelimesi 1'de
“berat” sekline girmistir. Bu ayiric1 hatalar ve sondan kirk varak kadar
eksik olmast I'nin EH'den istinsah edildigi diisiincesini akla getirmek-
tedir. 1082 (1671/72) tarihi civarinda ¢ogaltildig: diisiiniilen E1 niishas:
da 1066 (1655/56) yilindan 6nce tedvin edilen EH niishasindan istinsah
edilmis olmalidir.

TT ntishasinda “‘ald ahbdbihi ve ‘agiretihi (TT, 1b)” duasindaki
“agiretihi” kelimesinin “atiretihi” sekline girmesi ve;

Bileler ta ki cemi’-i esya
Yog-iken sun‘-1la old1 peyda (TT, 1b)

beytinde musralarin arasma “li-Miingi’ihi” bashiginin yazilmas: gibi
hususi hatalarin varligi onun N3’ten ¢ogaltildig1 izlenimini vermektedir.
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I1 niishas1 Nazm-1 Bedihe'nin 3. misrasini da icermemektedir. Su an
kay1p olan bir yazmadan istinsah edildigini diistinmemizin nedeni -eger
hepsi miistensihi tarafindan yapilmadiysa- fazla sayida, diger tam
niishalarda olmayan hatalar icermesidir. Ornegin “... hazire-i latife-i
‘alemi ol perteviifi kem zerresinden ser-hadd-i viictida getiirdi (i1, 1b).”
ciimlesinde “alemi” kelimesinden sonra “yok iken” ibaresi yerlestiril-
mistir. “...huzir u siihid-1 cilvegahina yetiirdi (I1, 1b).” ifadesinin son
kelimesi “buyurd1” olarak degistirilmistir.

“

Kiinhii’l-ahbdr'm istinsah tarihi belli IV. riikn niishalar1 igerisinde en
eski tarihli olan1 F yazmasidir. F niishasi eserin yazilisindan 22 yil,
Gelibolulu Mustafa Ali'nin ¢liimiinden 21 yil sonra gogaltilmustir (Isen
1994: 91). Araya ¢ok fazla zaman girmedigi i¢in bu niishanun miiellif
hattindan ¢ok az bir sapma gosterdigi ihtimali yiiksektir. Ilk incelemede
bile bu niishanin digerlerinden iistiin 6zellikler tasidig1 anlasilmaktadir.
Ornegin metnin sonunda yer alan “Sabikan bu hanedana damad olanlar
gibi fahr-1 na-sayesteleri miisahede olinmadi.” ciimlesi sadece F niisha-
sinda bu sekildedir. Diger niishalarda “fahr-1 na-sayesteleri (yersiz
oviinmeleri/simarikliklar1)” terkibi “fahr ti nazisleri, fahr-1nazisleri, fahr-
1narigleri vb.” sekillerde bozulmustur. Bu nedenlerle F niishasinin emsal-
niisha (archetype) 6zellikleri tasidig1 sdylenebilir.

IV. rikniin K, K1, N2, BR, U, H2 niishalar;

‘Tlm i ‘akl-ile ser-efraz olalar
Fehm {i idrak-ile miimtaz olalar (EH, 1b)

beytinin ikinci misrasim1 barindirmamalar1 nedeniyle aymi kola
yerlestirilebilir. K 1072 (1661/62), N2 1082 (1671/72), K1 1083 (1672/73),
BR 1092 (1681/82) istinsah tarihlidir. H2 ve U niishalarinn istinsah tarihi
belli degildir. Bu kolun en eski tarihli niishas1 olan K yazmasinin kol bas:
olarak alimip digerlerinin alta islenmesi yanlis olmayacaktir. “Hazret-i
Hakka bu hilkatde murad (EH, 1b)” musras1 H2, U ve BR niishalarinda
“Hazret-i Halka (H2, 1b; U, 1b; BR, 1b)” biciminde bozulmustur. BR de
“gah old1 ki selatin-i ceng-azmay1 a‘lam-1 enbiyadan biri ile miikerrem i
muhterem-i evliya eyledi (EH, 2a).” ciimlesi eksiktir. U’de “siikker-bar”
terkibi “siikker i bar (U, 1b)”, “ferméan-ran olan sehryaran-1 zamandur”
ibaresi “ferman-ran olan sehryaran-1 cihdn-1 zaman (U, 2a)” seklinde
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bozulmustur. Bu bozulmalar H2'de olmadig: icin BR ile U niishalarinin
H2’den istinsah edildigi diistintilebilir.

HE-HE1 niishast 1090 (1679/80) senesinde istinsah edilmistir. Bu
yazma yukaridaki gruplandirmalarda esas aldigimiz ortak hatalar1 barmn-
dirmamaktadir. Sadece “Old1 bir hiib nisimen peyda (F, 1b)” misrasmin
“Old1 bir nistmen-i mergtb peyda (HE, 1b)” olarak bozulmasi vardir. Bu
hata EH niishasinda da vardir. Ancak Nazm-1 Bedihe'nin EH’de eksik
olan 4. Misrast HE-HE1’de vardr. i1k varak boyunca HE-HE1 niishasiin
baska niishalara yansiyan hususi hatalar1 da goziikmemektedir. Bu
nedenle HE-HE1'in emsal niisha 6zelligi tasiyan bir yazmadan istinsah
edildigi izlenimi dogmaktadir.

2.3.1. IV. riikkn Niisha Seceresi

Yukaridaki tespitler 1s181nda Kiinhii’l-ahbdr IV. ritkn tam yazmalari-
nin niisha seceresini soyle gosterebiliriz:

Kiinhii’l-ahbar (IV. Riikn)

! oy !

X X X
(Egri K. Fethini igeren) ‘ l (L.Riikn igeren)
HE-HE1 l
R4 EII N3 X R5
AT — |
R-A El 1 TT 11 K N2 SE

1 H2
N\
U BR

IV. riikkniin sadece I. cildini veya II. cildini ya da belirli béliimlerini
iceren niishalari1 da vardir. Bunlarin niisha inceleme sonuclarina ve sece-
relerine yer vermek makale ebatlarini asacagi i¢in bundan kagimilmustir.
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2.3.2. IV. Riikn Metin Tesisinde Takip Edilecek Yontem

Kiinhii’l-ahbdr'in IV. riikniiniin tenkitli metin tesisinde cift tetkik
yontemi kullanulacaktir. Asil niisha kadrosu F, R4, EH, HE-HE1 ve K;
yedek niisha kadrosu R3-A, N3, N2 ve R5 yazmalarindan olusacaktr.
Esere sonradan ilave edilen Egri Kalesinin fethinin anlatildig: 10 varaklik
kisim sadece R4, R3-A ve IV. riikkniin II. cilt niishalarindan HL ve N4
yazmalarinda bulunmaktadir. Bu kismin metni kurulurken R4, R3-A, HL
ve N4 niishalar1 mukayeseye esas almacaktir.

Yukarida deginildigi tizere F yazmasi IV. riikniin emsal niishasi
ozellikleri gostermektedir. Ancak bazi niisha farkliliklarinda diger
yazmalardaki varyantlarin dil ve anlatim hususiyetleri bakimindan daha
uygun oldugu goriilmektedir. Ornegin miinacaat boliimiinde “Ve sitayis-
i bi-stimar ol zemin-dih-i besatin ii giilzar (Sayisiz 6vgii o, giil bahgeleri
ve bostanlarin zeminini koyan/hazirlayan (Allah’adir).)” ctimlesi F'de
“Ve sitayis-i bi-stimar ol zibende-i besatin i giilzar (Sayisiz 6vgii o, giil
bahgeleri ve bostanlarin siisliisii olan (Allah’adir) F, 1b.)” seklinde bozul-
mustur. Ayrica diger niishalarda bulunan bazi beyitler F niishasinda
yoktur. Ornegin;

‘TIm i ‘akl-ile ser-efraz olalar
Fehm i idrék-ile miimtaz olalar (EH, 1b)

beyti F'de yer almamaktadir.

Bundan dolayi tenkitli metinde F yazmasi esas alinmayacak, niisha
farklar1 s6z konusu oldugunda en uygun tercihin secildigi eklektik
(derlemeci) yontem kullanilacaktir.”

SONUC VE ONERILER

Elle ¢ogaltilmis tarihi metinlerin ashina yakin bir surette nesrine
dayanan metin tenkidi bilginin bozulmadan sonraki kusaklara aktaril-
mas1 bakimindan oldukga 6nemlidir. Son dénemde metin tenkidi ile ilgili
kuramsal ¢alismalar hiz kazanmustir. Her yazma eserin kendine has 6zel-
likleri vardir. Bu nedenle konusu tarihi metinler olan epigrafi, kodikoloji

' Eklektik (Derlemeci) Yontem terimi icin bk. Witkam 2011: 93.
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ve stemmatoloji gibi bilimlerin verilerinin tek basina yeterli gelmedigi
durumlar ortaya gikabilir. Muhtevas: hacimli bazi tarihi eserler fazla
saylda yazma niisha ile giintimiize intikal etmistir. Bu tiir eserlerde metin
malzemesi ve yazma niishalar ¢ok sayida oldugu icin genelde olasiliklara
dayanan stemmatoloji biliminin sadece verileriyle isin iginden ¢ikilama-
maktadir. Boyle bir eser nesredecek bir nasir stemmatoloji ve metin
tenkidinin temel kabullerinin yani sira esere, yazarin yasamina, yazarin
ve yiizyilin dil ve anlatim hususiyetlerine, eserin mensubu oldugu edebi
donemin ilkelerine ve tarihi bilgilere hakim olmalidir. Cok sayida niishasi
bulunan hacimli eserlerden biri Gelibolulu Mustafa Ali’nin Kiinhii'l-ahbdr
isimli, genel tarih tiiriine giren kitabidur.

Kiinhii’l-ahbir gibi fazla sayida yazma niishasi bulunan hacimli bir
eser nesredecek bir arastirmacinin su sekilde hareket etmesi 6nerilebilir:

e Nesredecegi eserin boliim/cilt ayrimi yapmadan yurt ici ve yurt di-
sindaki tiim niishalarini tespit ve temin etmelidir. Yurt dist
niishalarin temininin giigliigii saha ¢alisanlarinin malumudur. Bu
noktada eger yurt icinden eserin miiellif niishasina yakin 6zellikler
tasiyan yeterli sayida niishasi temin edilmisse ve yurt disinda
miiellif hatt1 veya gok eski tarihli bir niishas1 yoksa yurt igindekiler
tizerinden metin kurulabilir. Kiinhii’l-ahbir'in yurt icinde yeterli
say1da saglam niishas1 bulunan IV. riikkniiniin metninin yurt i¢inde-
kiler {izerinden; yetersiz sayida yazmasi bulunan III. riikniiniin
metninin yurt disindan temin edilecek yazmalarin katilimiyla
kurulmas: tasarlanmaktadr.

e Eserin bastan sona kadar tiim basliklari listelenmeli, bagliklar
dogrultusunda ana boliimler belirlenmelidir. 600/700 varak hac-
mini agan eserlerde tiim metni kapsayan tek bir cilt ender bulunur.
Muhtemelen birden ¢ok cilde sahip olacak eserin niishalari ciltlere
ve boliimlere gore tasnif edilmelidir. Dort ritknden (ana boliim)
meydana gelen Kiinhii’l-ahbdr'm niisha tasnifleri ilk olarak riiknlere
gore yapilmustir.

¢  Niisha incelemeleri, niisha seceresi/ailesi ¢ikartma ve tenkitli metin
kurma her béliim i¢in ayr1 ayr1 yapilmahdir.
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e Eger miiellif hatt1 niisha mevcut degilse stemmatik veriler dogrul-
tusunda niisha seceresi ¢ikarilmaya calisilmalidir. Niisha sayisi
yirmiyi asan eserlerde stemmatik bilgi secere kurmaya imkan
tanimayabilir. Bu durumda miiellif hattindan c¢ogaltildigina dair
kayit, sema-kiraat kaydi, istinsah tarihinin eskiligi, muhtevanin
tamlig1, dilsel hatalarin azlig1 gibi ikincil kistaslarla 3-6 niisha
secilmelidir. Eserin tenkitli metni bu asil niisha kadrosu tizerinden
metin tenkidinin mutat ilkeleri cercevesinde kurulmalidir.

e  Tenkitli metin tesisinden sonra bu makalede ayrintilarina deginilen
cift tetkik yontemi uygulanabilir. Bu yontemle asil niisha kadrosu
belirlenirken gozetilen kistaslarla 3-6 niisha daha secilmelidir.
Kurulan tenkitli metin bu yedek niishalarla da mukayese edilme-
lidir. Miistensih hatas: oldugu acik olan niisha farklar: aparatin sis-
memesi, metnin agirlasmamas: igin tenkitli metne yansitilma-
malidir. Sadece metni yazarim elinden ¢ikan asla yaklastiracak yeni
bir varyant veya diger niishalarda bulunmayan ciimle, paragraf,
manzume vb. dilsel malzeme ile karsilasildiginda metne alinmali-
dur.

e “Metin Tesisinde Dikkat Edilen Hususlar” bashg: altinda cift tetkik
yonteminin uygulandig1 belirtilmeli, asil niisha ve yedek niisha
kadrolarinda yer alan yazmalarin hangileri oldugu bildirilmelidir.
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