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Bizde tenkit miiessesinin pek bulunmadigi yahut yeterince gelis-
medigi; hattd tenkidin artik sadece elestiri kelimesiyle karsilandigi, bir
eserin tiim yonleriyle degil de, sirf noksanlik veya hatalar1 bakimidan
ele alindig1, bununla da yetinilmeyip meselenin kisisellestirildigi, yazara
iftirdya varan asilsiz ithamlarda bulunuldugu, basta kullanilan dil ve
iislup olmak iizere, hicbir etik kurala ridyet edilmedigi; dolayisiyla
yapilanin tenkit olmayip sig bir elestiriden ibaret kaldig1, ayn1 zamanda
sikca dile getirilen bir sikayettir.

Bu cercevede ortada, yazimizin hazirlanmasma konu olabilecek bir
tenkit yerine, anilan sikdyet baglaminda kaleme alinmus bir elestiri
bulundugundan, dile getireceklerimiz daha ziyade, yoneltilen tiirlii itham
ve iddialara, kismen de elestirilere verilmis bir cevap mahiyetinde
olacaktir. Bir diger ifadeyle, asagida belli boliim ve maddeler halinde
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detaylandiracagimiz yazimiz, “bilimsel angajman kurallar1 gergevesinde
cevap vermek” olarak da degerlendirilebilir.

Dést sandiklarimiz cikd: biitiin bigine
Ah Nevres ki bin oldu bir iken miiskiiliimiiz

M. Kayahan Ozgiil, 2016’da yayinlanan Siirin Hazaninda Gazel Déken-
ler-IV. Osman Nevres Efendi (Kitabevi, Istanbul 2016) adli kitabinda,
cogunlugu Yeni Baski Icin... baglikli kisimda olmak {izere, Osman Nevres
ve Divini, Inceleme-Metin (Gokkubbe Yay., Istanbul 2007) adli kitabim ve
de sahsimla ilgili olarak bir dizi itham ve iddidda bulunmustur. Yazida
ileri stirtilenler seviyeli bir tenkit ¢cercevesinde ve yapici bir sekilde dile
getirilmis olunsa idi, Ozgiil'tiin bir kism1 dogru olan tespitlerini hem
saygtyla karsilar, gereginin yapilacagini belirtir, hem de kendisine tesek-
kiir ederdik. Hangi beser tiriinii eser kusur ve noksanlik ile ma‘lal degil
ki? Ancak kavga edecek kadar bile hukitkumuz olmayan Ozgiil boyle
yapmamis, aksine, kendi kitabina yer agmak ve yeni baskisina gerekce
olusturmak igin kitabimi ve de sahsimi insafsizca karalamaya ¢alismistir.
Bir bagka deyisle yazar, {islubunun seviyesizligi yetmiyormus gibi,
herhangi bir etik ilke g6zetmeden ve gerekli bilimsel veriye dayanmadan,
bir y1g1n asils1z iddia, itham; hatta yalan ve iftirada bulunabilmistir.

Yazimizda, miimkiin mertebe Ozgiil'iin yazisindaki sira izlenecek,
her bir iddia, itham vs. {izerinde ayr1 ayr1 ve deliller sunulmak stretiyle
durulacaktir. Ardindan yazarin bilhassa, bir kismini kitabinin farkh
baskilarinda tekrarladigi, bir kismini yeni baskisinda ve kuvvetle muh-
temel nesrimizden hareketle diizelttigi, bir kismini ise kopyalayarak yeni
baskisina aynen aldigi; dolayisiyla fark edemedigi anlasilan okuma
hatalari ile yanhislarina deginilecektir. Basta, kopyalayarak yeni baskisina
aldigini diisiindiigiimiiz hatalar (ki Ozgiil'iin bilhassa bu uygulamast,
bizde bir intihal faaliyetinde bulunulduguna dair ciddi stiphe uyandir-
maktadir) ile bunlarin bizim bilahare diizelttigimiz dogru sekillerine
iliskin drneklerin geri kalanina ise kitabimizin hazirliklar1 tamamlanmak
iizere olan yeni baskisinda yer verilecektir.

Tiim bunlar ortaya konulurken, miimkiin mertebe yazarla ayni tislup
seviyesine diisiilmemeye elden geldigince dikkat edilecek, cevap hakki-
miz kullanilirken ayni zamanda seviyeli bir tenkit 6rnegi verilmeye
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gayret edilecektir. Olur ki zaman zaman ve de elde olmadan, Ozgiil'iin
tasvip etmedigim tislubuna yonelecek olursam bunun kitabima, dolay:-
styla sahsima yoneltilen ve her biri agir tahrik sayilabilecek asilsiz itham,
yalan ve iftiralardan kaynaklandiginin bilinmesini, bundan 6tiirti mazur
goriilmemi, tislubumu; dolayisiyla sahsiyetimi bilen tiim okuyucu ve
dostlarimdan hassaten istirham ederim.

Yeni bir baski mi iki ayr1 kitap m1? Yahut yeni baski ne kadar yeni?

Ozgiil'iin agagida cevaplandirilacak itham ve iddialarina gegmeden,
oncelikle bir hususa dikkat ¢ekmek istiyorum. $oyle ki yazar, 2016’da
basilan kitab: i¢in 1999°da basilan kitabinin yeni baskisi oldugunu dile
getirmektedir. Tasnif ve takip kolaylig1 bakimindan bu nitelemeyi sim-
dilik pratik buldugumu ve kullandigimi belirtmekle birlikte, aslinda
birka¢ agidan tam bir yeni baskimin s6z konusu olmadigin1 da vurgu-
lamak isterim. Bir defa 1999°da basilan ve “Osman Nevres, Hayati ve
Eserleri” baghgimn tasiyan kitap, sairin hayati, eserleri, diinya goriisii vs.
bahislerin yani sira divandan secilmis bazi siir ornekleri ile nesre
cevirilerine yer verilen bir se¢meler mahiyetindedir. Bu kitabin yeni
baskis1 denilince dogrusu bir okuyucu olarak aklimiza ilk gelen sey,
herhalde giriste verilen bilgilere dair kapsamli ilavelerin veya segilen siir
metinlerine iliskin en azindan bazi kontrol vs.nin yapildig1 bir nesir
geliyor. Oysa yazarin yeni baski olarak takdim ettigi kitabi, bas
tarafindaki giris bilgilerinin 1999’daki kitabindan ¢ok biiyiik orada
kopyalanip verilmesinden, zaman zaman da bazi ufak tefek degisiklikler
ile ilavelerin yapilmasindan ibarettir.

Ornegin “Sézbasi’nda’ sadece, bir yerde gecen “kiiciik” kelimesi
“biiytik” seklinde diizeltilmis (1999, s. VIII, 2016, s. VII-VIII); sairin hayati,

! C)zgﬁl’ﬁn, 1999’dan 15-16 yil sonra yayinladig: yeni baskisinda, noktasina virgiiliine
dokunmadan aynen tekrarladig1 “Sozbas1” kisminda, “Elinizdeki kitap, herseyden
evvel bir sairi hatirlatmak, daha sonra da onun énem ve biiyiikliik siralamasindaki
yerini bir kere daha diisiindiirmek maksadiyla kaleme alind1.” (1999, s. IX; 2016, s.
IX) ifadesiyle ilk defa karsilasan okuyucu, Nevres ile ilgili ilk defa bir ¢alismanin
yayimnlandigini ve gerekenin kafi miktarda yapilmis oldugunu diistinebilir. Oysa her
iki kitab1 karsilastiranlar; sairin hayati, eserleri ve sairligine iliskin, yillar 6nce dile
getirilenlerin biiyiik oranda tekrarlandigini, mevcut bilgilerin daha ziyade sairin 6én
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eserleri, sahsiyeti kisminda da bazi kelimeler iizerinde degisiklikler yapil-
mis, 6rnegin daha once “resinde” seklinde olan kelime “reside” olarak
diizeltilmis (1999, s. 3, 2016, s. 3); yine ayn sayfadaki “Fatin’in” kelimesi
“Fatin Efendi'nin” sekline sokulmus; bazi ifade ve bilgi degisikliklerine
gidilmis, 6rnegin “...ve bildhare valilik kitabetinde istihdami saglanr.”
kaydi, “...ve bilahare velinimetinin miihiirdarhigma getirilir.” yapilmis
(1999, s. 4, 2016, s. 4); baz1 yeni bilgiler ilave edilmis, buna bagh olarak
birkag yeni dipnot eklenmis, 6rnegin “25 Cemaziyelahir 1260 (12 Temmuz
1844)’ta hacelik riitbesi tevcih edilir.” (9 Nolu dipnot, 2016, s. 4; 45 nolu
dipnot, s. 14; 75 nolu dipnot, s. 28; 91-92 nolu dipnotlar, s. 31); baz1 bilgiler
ve de ilgili dipnotlar: ¢ikartilmis (1999, s. 41: 93 nolu dipnot, 6rnegin F. A.
Tansel’e yapilan bir atif kaldirilmistir); bazi bilgilerin sadece yerleri
degistirilmis, 6rnegin “(...) es'ar-1 pesendidesinin ¢ii hal-i sair.......tebvib
kilind1.” alintis;, 1999 baskisinda s. 36’da bas tarafta ve ayni sayfadaki
“Nevres, yeni yaymlanmis divanini....anlatir.” paragrafi alt tarafta yer
aliyorken; yeni oldugu belirtilen baskida bunlarin, sadece “Nevres”
yerine “Nevres Efendi” denilmek ve asagidakinin yukariya, yukari-
dakinin de asagiya getirilerek bulunduklar: yerin; hattd sayfanin degis-
tirildigi goriilmektedir (2016, s. 24-25). Bunlarin yami sira inceleme
kirintisi sayilabilecek bazi yeni ildveler yapilmis, 6rnegin Nevres'in Kiilbe-
i Ahzin isimli eserinin Revnak Mecmuasi'nda nesredildigi bilgisi eklenmis
(2016, s. 27-28), ayrica 1999’daki baskida tek bir satir bilgi bulunmayan,
Peri ile Civan (s. 28), “dedim-dedi” tarzi (s. 41), “anlatim bozuklugu” (s.
42), vs. bahislere deginilmistir.

yargilarini yansittigini biraz da saskinlikla fark edeceklerdir. Aradan gegen bunca
yil sonunda dogrusu Ozgiil'den, Nevres hakkindaki kanaatlerin degisip degis-
medigi, onunla ilgili yeni ¢calismalar yapilip yapilmadigina dair bilgi vermesini (ki
bunlar “Yeni Baski I¢in...” baghg1 altinda kismen ve daha gok elestiri, daha dogrusu
karalama mahiyetinde vermistir), ayrica bizim degersizlestirmeye calistig1 incele-
memize alternatif olacak kapsamli bir inceleme yapmasm ve kirinti kabilinden
eklemelerle ge¢istirmemesini beklemek bir okuyucu olarak hakkimiz olsa gerek. Bir
diger ifadeyle keske, “Sozbas1” dahil, 5 A4 sayfas: tutarinda karalamada buluna-
cagina (ki yeni baskisina ekledigi ilave bilgilerin toplam sayfa miktar1 bibliyografya
dahil 3 A4 sayfasini gegmemektedir) kapsamli ve doyurucu bir inceleme yapsaydi
ve Nevres’i bize daha saglikli bir sekilde tanitmis olsaydi. Dolayisiyla insan énce
kendisinin ne yaptigini soylemeli, ardindan baskalarina laf atmali ki, sairin hatir-
lanma, biiytikliik kiigtikliik veya eskilik yenilik meselesi gibi hususlar daha saglikli
bir sekilde ortaya konulabilmis mi goriilebilsin.
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Ozgiil'in iki kitab1 arasindaki gercek fark ise siirler kismindadir; zira
1999’da basilan kitabin yarisindan fazlasini olusturan segmeler béliimiine
karsilik olarak 2016’daki baskida, divan metninin tamamina yer verilmis-
tir. Bu nesirde de, vaktiyle bizim yaptigimiz gibi divan disindan gelen
baz1 siirlerin eklendigi, ayrica mektup Orneklerine yer verildigi goriil-
mektedir. Dogrusu kitap bu haliyle eski baskinin yenisi olmaktan ote
kendi bagina miistakil bir calisgma durumundadir. Ozgiil, divanin bizim
de bagl kaldigimiz tertibine yonelik olarak tasarruf hakkini kullanmis ve
bu cercevede Ornegin divanda gazellerden once yer verilen sarkilari
gazellerden sonraya almus, yine Eser-i Nadir’den ve Revnak Mecmuasi ndan
eklenen siirleri ilgili nazim seklinin bulundugu béliime dahil etmistir ki
makul goriinmektedir. Bu gercevede, divanda daginik halde bulunan ve
eksik gazel olduguna kanaat getirilen siirler de gazellerin sonunda ve
“eksik gazeller” bashg altinda verilmistir.

Bununla birlikte, anilan nesirde siirlerin vezinleri gosterilmedigi gibi,
okuyucu ve arastirmacilarin takibini kolaylastiran harfii'l-elif vb.
basliklar da eklenmemistir. Ayrica, yeni harflere aktarma galismalarinda,
bitirme tezi hazirlayan 6grencilerimizin bile dikkat ettigi hemze (')-ayin
(‘) isareti farkina Ozgiil'iin dikkat etmeyip her yerde hemze isaretini
kullanmasina; hatta sapkali harfler konusunda gerekli 6zeni gostermemis
olmasma da bir anlam verilememistir. Metnin Osmanli Tiirkgesi ile
kaleme alindigr goz oniinde bulunduruldugunda, tiim bu hususlara
dikkat edilmesinin, soru vb. noktalama isaretlerinin eklenmesinden daha
onemli oldugu ehlince malumdur. Ozgiil'iin negri, divamin Ziya Pasa
nesri ve ondan hareketle hazirlanan 2007 nesrimize gore bir miktar farkl
gortinmekle birlikte, icerdigi okuma hatalari, yanlslar1 vs. bakimindan da
en saglikli negir durumunda degildir. Ayrica Ozgiil’iin, baz1 siirleri it
olduklar1 diisiiniilen yerlere tasima, dolayisiyla divan tertibine miida-
halede bulunma hususunda da yer yer standart olmayan uygulamalara
bagvurdugu goriilmektedir. Ornegin benim nesrimde, gazel olarak
degerlendirip medhiye-gazel ([4] [Medhiye Gazel], 2007, s. 193) bashgiyla
verdigim bir siiri, Ozgijl, kitabinda nedense kasideler boliimuinde birak-
mis ve sadece Medhiye bashig1 vermekle yetinmistir (4, Medhiye, 2016, s.
76). Oysa bes beyitlik bu siirin hem bicim, hem de igerik 6zelliklerinden
hareketle bir medhiye-gazel oldugunu fark etmis olmas1 beklenirdi.
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Ozgiil'tin bu tiirden celigkili uygulamalar1 sadece bu érnekle smnirl
degildir. Yine 6rnegin, divanda “Es‘ar-1 Miiteferrika” bashg: altinda yer
alan ve tarafimizdan [miitekerrir muasser] bashg ile verilen medhiye ige-
rikli bir siiri (2007, s. 423), iki bentten olusmasina ve kendisinin de
“muasgser” baslig1 vermis olmasina ragmen (2016, s. 77), tipki birkag sayfa
oncesindeki “terkib-i bent” nazim sekliyle yazilmis mersiye 6rneginde
oldugu gibi (2007, s. 186; 2016, s. 69), “Kasideler” boliimiinde gosterebil-
mistir. Halbuki Ozgiil, igeriklerinden hareketle bir diizenleme ve baglik-
landirma yapacak idiyse bunun, kasideler yerine medhiyeler seklinde
yapilmas: dogru olurdu. Yine ornegin divanda gazeller boliimiiniin
disinda bulunan ve benim [medhiye-gazel] olarak degerlendirip tertibe
bagh kalarak yerinde biraktigim “Siddik” redifli siiri ([12] [Medhiye
Gazel], 2007, s. 253), Ozgiil de gazel olarak degerlendirip gazeller bolii-
miine tagimigken (G. 160, 2016, s. 268-269); divanda sadece bir st sirada
bulunan (kanaatimizce bigim ve icerik olarak ayni 6zellikte olup sadece
birkag beyit fazlaligi bulunan) “Muhlis” redifli siiri ise([11] [Medhiye-
Gazel], 2007, s. 252-253), medhiye icerikli ve kasideye benzer bir bashk
verilmis olmasindan hareketle olsa gerek, gazeller boliimiine tasimamis
ve yine kasideler béliimiinde birakmustir (K. 23, 2016, s. 146-147).
Ozgiil'iin, kapsamli bir incelemeye yer vermemis olmasi da kitabinin
yahut yeni baskisinin énemli bir eksikligidir.

1. M. Kayahan Ozgiil’iin, kendisinden 6nce, kaynaklarda verilen
bilgilerin kirint1 kabilinden ve asag1 yukari birbirinin tekrarindan
ibaret oldugu iddiasi (bk. 2016, s. XI)

Gorenler vdizin kiirsideki destdr u giiftdrin
Semddan zannederler hike bir alldme diismiistiir

Ozgiil, 2016 yilinda basilan kitabimin “Yeni Baski Igin...” baghkl
kisminda, 1999 yilinda basilan kitabmi kastederek, kendisine degin
Osman Nevres hakkinda neredeyse higbir sey yapilmadigi izlenimi uyan-
diran su ciimlesine yer veriyor ve karalamaya, aralarinda Inal'm da
bulundugu, eski kaynaklardan baghyor ve diyor ki;

“O zamanlar, Nevres Efendi hakkinda pek az kaynakta, kirint: kabilin-
den maliimidt verilmesi ve sdylenenlerin de asagi-yukar: birbirini tekrar-
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lamasi beni rahatsiz ettigi icin, boyle bir calismaya soyunmustum.” Oysa,
Ozgiil'iin kitabinin her iki baskisi incelendiginde, sairin kaynaklara
dayali hayatina dair verilen bilgilerin yarisina yakininin, aralarinda basta
Seyhiilislam Arif Hikmet Bey, Ibniilemin Mahmud Kemal Inal,
Zeynelabidin Resid ve Odemisli Hocazdde M. Muammer'in eserleri ile
ilgili baz1 ansiklopedi maddelerinin bulundugu kaynaklardan derlendig;i;
diger yarisinin ise sairin divani ve Eser-i Nidir'i ile Ceride-i Havidis vb., bir
kismi1 Inal’da da bulunan, baz siireli yayimlardan geldigi goriilmektedir.
Yani Ozgiil'iin iddia ettigi gibi, kendisinden &nce kaynaklarda verilen
bilgiler hi¢ de kirint1 kabilinden degildir. Ustelik bilgi tekrar1 ve kaynaklar
konusundaki serzenisine ragmen, asagidaki ornekten de anlasilacag:
iizere, kendisi de bilhassa Inal'in verdigi bilgi ve kaynaklarin biiyiik
cogunlugunu, neredeyse aynen almis ve bir sakinca gérmeden her iki
baskisinda da kullanabilmistir. Elestirdigi hususlari, ilgili diger
maddelerde de 6rneklendirilecegi iizere, kendisi sik¢a yapan Ozgiil'iin,
bu konuda sahsimi ithami anlasilir gibi degildir. Bu meyanda Nevres’in
dogum tarihi fashyla ilgili bir 6rnek verelim ve ne olup bittigine biraz
daha yakindan bakalim.

Inal:

“Osman Nevres [Efendi], takriben 1820 [1236 H.]'de Sakizda dogdu.
Aslen Rumdur.” (inal, SATS, Istanbul 1988, s. 1189) Inal, bu bilgisine
kaynak olarak Ozgiil’iin de kullandig1 su kaydi vermistir: “Seyhiilislam
Arif Hikmet Bey “Mecmiatii’t-teracim”de “tahminen 1251 senesi sinni on
bese reside imis” demesine gore 1236 ve Nevres'in ehibbasmndan
Berberbasi-zade Fuad Bey’in “hin-i irtihalinde sinni 60 raddelerinde idi”
demesine gore 1233 ve vefatinda “Ceride-i Havadis”e yazilan fikrada
“sinni, sitte ve hamsin raddesinde idi” demesine nazaran 1237’de dogmus
olmast icab ediyor.” (Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Asir Tiirk
Sairleri, Haz. Hidayet Ozcan, AKMB Yay., Ankara 2000, c. I, s. 1603)

Ozgiil:

“Seyhiilislam Arif Hikmet Bey’in ‘tahminen1251 senesi sinni onbes’
erresinde imis.” deyisine gore 1236'nin; Nevresin dostlarindan Berber-
basi-zade Fuad Bey’in “hin-i irtihalinde sinni altmis raddelerinde idi”
demesine nazaran 1233’in ve oOlimii tizerine Ceride-i Havadis'te
nesrolunan fikradaki “sinni sitte vii hamsin raddesinde olarak tekmil-i
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divange-i hayat eylemis oldugu” ibaresine itibar edilirse 1237'nin dogum
tarihi sayilmasi gerekir.” (1999, s. 3, 2-4 nolu dipnotlar: Tezkire-i Suara,
Millet Ktbh., A. Emiri, tarih 789, v. 63a-Ali Emiri hattiyla-; Ibniilemin M.
Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri (SATS), fsk. 7, 2. Bs. Ist., 1969, MEB
Bsmv., s. 1182; Ceride-i Havadis, Nu. 3001, 14 Muharrem 1293)

Kaya:

“Nevres, takriben 1236/1820-1821 yilinda Sakiz Adasi’'nda diinyaya
gelir. Sairin dogum tarihi hakkinda kaynaklarda farkl bilgi ve degerlen-
dirmelere yer verildigi goriiliir. Seyhiilislam Arif Hikmet Bey’in tezkire-
sinde verdigi “...tahminen 1251 senesi sinni on bese reside imis” deme-
sinden hareketle sairin dogum tarihi 1236, Nevres'in ayn1 zamanda yakin
dostu da olan Berberbasi-zdde Fuad Bey’in “..sini, sitte vii hamsin
raddesinde olarak tekmil-i divange-i hayat eylemis oldugu ma’atteesstif
isidilmisdir.” denilmesine nazaran 1237/1821-1822 olmasi1 gerekmek-
tedir.” (Kaya, Osman Nevres ve Divini, Inceleme-Metin, Gokkubbe Yay.,
Istanbul 2007, s. 21-22, 38-41 nolu dipnotlar: Seyhiilislam Arif Hikmet Bey,
Mecmtiatii’t-Terdcim, Millet Ktp., Ali Emiri, Tarih 789, vrk. nr. 63a; Inal,
a.g.e., s. 1603; Ceride-i Havidis, cliz: 3002, Muharrem 1293; Ozgijl, a.g.e., s.
3).’

2. M. Kayahan Ozgiil’iin, kitabindan yararlanilmis; hatta satir satir
kopya edilmis olmakla birlikte baz1 yerlerde kendisine hicbir sekilde
atif yapilmadigi, dipnotlarin bir kisminin “utanma belasiyla”
gosterilmedigi, atiflarin giderek seyreklestigi iddias: (bk. 2016, s. XI)

Stihan-1 bi-hiideden hos geliir dvdz-1 horils
Bari ma’ndsini bilmezse de hengdmu bilir

Ozgﬁl, yazisinin ikinci paragrafinda kitabinin, asil muhatab: olarak
gordiigii “yeni” edebiyat meraklilarinin pek dikkatini ¢ekmedigini (Bu-
rada yazara, neden acaba? Onlar da Nevres'i yeniden ziyade eskiye daha

* Kaynaklara yonelttigi ithamlar1 unutan Ozgiil, garip bir uygulamaya daha
bagvurmus, aslinda divanda olan bir siir igin, diger pek c¢ok 6rnekte yaptigimin
aksine, divan yerine Mehmet Zeki Pakalin'm Tanzimat Maliye Nazirlar: adli eserini
kaynak olarak gostermistir. Yazarin, tek basina bu uygulamas: bile, kaynaklar
karsisindaki tavrina dikkat ¢ekmesi bakimindan diistindiiriiciidiir (1999, s. 43, 97
nolu dipnot; 2016, s. 29, 82 nolu dipnot).
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yakin bulmus olabilirler mi? diye sormak gerek); ama klasik edebiyat
arastirmacilar1 arasindan ilgilenenler giktigini; bununla birlikte Nevres’in
bir klasik sair olmadigina dair sdylediklerinin hig ciddiye alinmadigindan
yakmnarak eserinden beklenen fayday1 saglayamadigini dile getirir (Tam
da bu noktada okuyucu hakl olarak, yazardan kitabmin yeni baskisinda
bu konuda soylediklerinin ciddiye alinmasinm saglayacak yeni bulgu ve
veriler sunacaginin miijdesini bekler; ama néfile...). Serzenislerinin
ardindan Ozgﬁl bu kez, kullanilan bazi dipnotlarda kitabinin kaynak
olarak gosterilmedigini; hattd ondan istifade edilmis olmasma ragmen
hicbir sekilde atifta bulunulmadigini iddia eder. Peki yazar, iddidlarinda
hakli m1, degil mi? Her birini ayr1 ayri ele alarak gorelim...

Ozgijl, bu fasla dair, “Bu aralikta kullanilan 155 dipnotun 93’tinde
kitabim kaynak olarak gosterilmis; geriye kalanlarin biiyiik kisminda da
ondan istifade edilmis olmasma ragmen, galiba “utanma beldsiyla”
gosterilmemistir. Metin i¢cinde benim ciimlelerim bazen aynen, bazen
birkag kelimesi degistirilerek tekrarlanmais, lakin ne iktibas olduguna dair
bir isaret konmus, ne de dipnotta belirtilmistir.” (2016, s. XI) demektedir.

Pesinen belirteyim ki kitabimda, dogrudan (sadece Ozgiil’de
bulunan) veya dolayli olarak (Ozgiil’iin de yararlandig bir kaynaktan)
almip da kasd-1 mahsiisa ile atif yapilmayan tek bir kaynak; dolayisiyla
verilmemis tek bir dipnot bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sirf
unutma veya gozden kagma neticesinde diisiilmemis birka¢ dipnot
vardir. Ustelik bunlar sadece Ozgiil degil, Inal vb. birkag yazar icin de sz
konusudur. Asagida ayrintili olarak verilecegi tizere, bunlarin toplam
sayist da bir elin parmaklarin1 gegmemekte; hele Ozgiil'{in ima ettigi gibi
onlarcay1 hi¢ bulmamaktadir.

Bu bahsi biraz daha detaylandirmak i¢in onun yaptig1 gibi biz de
sayilar {izerinden gidelim. Ozgiil'iin 1999’da basilan kitabinda yer verdigi
toplam dipnot sayist 208’dir. Benim 2007’de basilan kitabimdaki dipnot
sayist ise, 190’1 yazarin “bu aralikta” kaydiyla verdigi ve sairin hayati,
eserleri vs. bilgisinin oldugu kisimda olmak tizere toplam 275’tir. Sadece
bu say1 fark: bile pek ¢ok seyi anlatmakla birlikte, biraz daha ayrintiya
girelim ve diger sayilara bakalim. Oncelikle Ozgiil iin, kullanilan 155 dip-
nottan 93’tinde kitabimin kaynak gosterildigi, geri kalaninda ise
gosterilmedigi (ki bu hesaba gore 62'tanesi gosterilmemis oluyor)
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iddiasma donelim. Ben de tisenmedim tek tek saydim, hem de birkag kez.
Bir defa sairin hayat: vs. kisminda kullandigim dipnot sayis1 Ozgiil"iin
verdigi gibi 155 degil 190'dir. Inceleme kisminda da ayrica 85 dipnot
bulunmaktadir. Yazarin iddiasindaki tek dogru ise, bu aralikta
gosterildigi iddia edilen dipnot sayisinin 93 oldugudur. Buna inceleme
kisminda yer verilen 8 dipnotu da eklersek toplam say1 101 etmektedir.
Gosterilmesi bir sekilde unutulan veya gozden kacan toplam dipnot
sayist ise 2'si hayat1 vs. (2007, s. 22, 44 nolu dipnot; s. 58, 176 nolu dipnot),
1'i de inceleme kisminda (2007, s. 64, 192 nolu dipnot) olmak tizere 3'tiir.
Hadi buna her seye ragmen fark edemedigim 2 dipnotu daha ekleyelim.
Yani Ozgiil’iin kitabindan yararlanilip da gosterilen, bir sekilde gozden
kaganlar dahil, toplam dipnot sayis1 106’dir. Geri kalan 169 dipnot ise
dogrudan ana, asil kaynaktan yararlanilan yahut Ozgiil’de herhangi bir
sekilde yer almayan yeni, farkli kaynaklardan gelen bilgiler igin
diisiilmiis dipnotlardan ibarettir.’

Kisacasi, Ozgiil'iin kitabinin sadece dogrudan degil, dolayl olarak
kullanildigr pek ¢ok yerde ilgili dipnotlar, hele “utanma belasi”na* hig
diigar olunmadan, gosterilmistir (Mesela bk. 2007, s. 22-60, 74, 87,113, 114,
130, 148 vd). Bununla birlikte kendisinin de yararlandig1, yeni-ilave bir

* Mesela bk. 2007, s. 22, 37 nolu dipnot: Burada, Ata Terzibagi'nin Ozgiil’de ismen bile
yer almayan Kerkiik Sairleri adli eserinden hareketle Kerkiiklii Nevres’e dair bilgi
verilmektedir. Ornegin s. 35, 104 nolu dipnot: Burada, divdnin niishasinin
bulundugu belirtilen gesitli kiitliphane kayitlarina iliskin degerlendirme
yapilmaktadir. Yine 6rnegin s. 41, 128 nolu dipnot: Burada Odemisli M.
Muammer’den hareketle verilen ve Peri ile Civan fashinda dile getirilmis oldugunu
diisiindiigiim 6nemli bir kayit yer almaktadir. Bu bilginin ayrintisina anilan eserle
ilgili iddia kisminda deginilecegini belirtip simdilik ayni kaynag: farkli yerlerde
kullanmis olan Ozgiil'iin buradaki bilgiyi fark etmemis ve herhangi bir sekilde her
iki baskisinda da kullanmamis olmasmn diisiindiiriicii oldugunu soylemekle
yetinelim.

4 Ozgiil’iin, dipnotlar faslina dair dile getirdigi vahim hususlardan biri de kitabina atif
yapmadigimi iddia ettigi yerleri, “utanma belasiyla” gostermemis olabilecegimdir
ki bu en azindan ciddiyetsizliktir. Bir kere neden utanayim; zira ben yazarin calis-
masini, o giiniin sartlar1 dahilinde istifade edilebilir bulmusum ki kaynak olarak
kullanmisim. Ayrica iddid edilen bir niyet ve tavra sahip olmus olsaydim onlarca
yerde atifta bulunmazdim. Bu kadar dipnot verdim de digerlerinden mi tisendim?
Ustelik utanilacak olan, yararlanilan kaynaga cokga atif yapmak degil, bilerek ve de
tiirlit kurnazliklara basvurarak atif yapmamak; hatta hi¢ géormemis gibi davran-
maktir.
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bilgi vermedigi bircok yerde dogal olarak asil kaynak tercih edilmis ve
kendisine atif yapilmamustir (Mesela bk. Tarikati fasli, 2007, s. 33-34).

Yine ehli bilir, satir satir alint1 yapilan yerlere dair, ki onlar, yazarin
da belirttigi gibi ya italik dizilir ya da tirnak icinde gosterilirler, yararla-
nilan kaynaga herhangi bir atif yapilmazsa; hatta en azindan kaynakgada
yer verilmezse bu tipik bir intihal sayilir. Benim boyle bir seye tenezziil
etmeyecegim bir yana, bu vb. tek bir yerin olmadigini da agik bir sekilde
belirtirim. Ozgiil'iin sdylediklerinin, gercegi yansitmadigini biraz daha
yakindan gormek isteyenler igin, verdigi sayfa numaralarimin oldugu
yerler dahil, bas taraftaki giris kismina, bilhassa inceleme boliimiim{iziin
tamamina bakilmasini ayrica tavsiye ederim.

a) Ozgiil’iin kitabi, dogrudan kullamldiginda kendisine ismen atif
yapilmig olmasina érnek

Ozgiil:

“Dost olduklar: siralarda Kemal’in Magosa’dan gonderdigi bir

gazeline Nevres’in naziresi vardir” (1999, s. 59, 152 nolu dipnot: a.g.e., s.
100).

Kaya:

“Ozgiil, Nevres'in, dost oldugu gilinlerde Namik Kemal’in
Magosa’dan gonderdigi bir gazeline de nazire yazdigini kaydetmis ve
divanin yiiziincii sayfasini kaynak gostermistir (148 nolu dipnot: Ozgiil,
a.g.e., s.59; 2007, s. 51). Bu sayfada yer alan siirlerin, kafiye ve rediflerin-
den de hareketle, Namik Kemal'in siirleriyle karsilastirilmas: sonucunda
Ozgiil'iin bahsettigi nazirenin Nevres'in;

Ne reng-i delk-i stifiden ne naks-1 btiriyadandir
Tagayytr nes’e-i irfanda hep biiy-1 riyadandir (G. 88/1)
matlali gazeli olup Kemal'in;

Zuhtir-1 reng-i kesret pertev-i mihr-i Hiida’dandir

Televviin hey’et-i esyada te’sir-i ziyadandir,
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matlali gazeline yapilmis oldugu tespit edilmis; bu tespit ayrica diger bazi
calismalar vasitasiyla teyit edilmistir” (2007, s. 51, 149 nolu dipnot: Tansel,
Nimik Kemal’in Hustisi Mektuplari, TTK Yay., Ankara 1967, c. 1, s. 328-329,
Onder Goggiin, Namik Kemdl'in Sairligi ve Biitiin Siirleri, AKM Yay.,
Ankara 1999, s. 220). Bu 6rnekte de goriildiigii tizere, kendisinden bir sey
alindiginda gosterildigi gibi, kendisinde olmayip da baska kaynaklardan
alinan ilave, yeni bilgiler de girilmis ve onlara da atif yapilmustir.

b) Ozgiil’iin kitaby, dolayli olarak kullamildiginda da kendisine atif
yapilmis olmasina 6rnek

Ozgiil:
“Giirde seklin vezne ait kismi tizerinde de diisiiniip yenilikler arayan

Nevres, bir gazelini iki vezne birden uyacak bicimde soyler ve bunu
“hakikaten nadir ve nev-zemin” bulur (142 nolu dipnot: a.g.e., s. 325):

Fiirtig-1 sem’-1 meclis revnak-1 sahn-1 cemensin sen
Giinessin ey peri arayis-i her-enctimensin sen (1999, s. 55, 143 nolu

dipnot: Divan., s. 140) matla’li bu gazel hem dort mefailiin, hem de ikiser
mefailiin feilatin ile okunabilmektedir.”(1999, s. 55; 2016, s. 39)°

Kaya:

“$air, bir gazelini iki vezne birden uyacak sekilde diizenler ve bu
uygulamasin1 “hakikaten nadir i nev-zemin” bulur:

Goriince atesg-i hasretle yandi dil ruh-1 alin
Aceb mi sdylese hep yana yana biilbiile halin (G. 217/1)

® Kendisine gereginden fazla giivendigi anlagilan Ozgiil, Nevres'in bir gazelini iki
vezne de uyacak sekilde yazmasina 6rnek olarak verdigi bu beyitin hem dort
mefailiin, hem de ikiser mefailiin feilatiin ile okunabildigini sdylemektedir. Oysa
vezin bilgisi yeterli her lisans 6grencisinin de fark edebilecegi iizere, 6rnek verilen
beyit, sadece 4 Mefa‘iliin kalibina uymaktadir. Bu hata, haydi insanlik hali, yillar
oncesinde yazarin goziinden kacti diyelim. Peki, yeni oldugunu iddia ettigi
baskisinda nasil oldu da fark edemedi ve yanlisini aynen tekrarladi? Herhalde, zaten
onemsemedigi goriilen vezin bilgisi, aradan gegen yillar icinde buharlasip ugtu veya
benim yanliglarimi arama teldsindan, kendininkileri fark edemedi, diger pek ¢ogu
gibi...
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matlali bu gazel hem “Mefailiin Mefa‘iliin Mefa‘iliin Mefa‘iliin”, hem de
“Mefa‘iliin Fe‘ilatiin Mefa‘iliin Fe'ilatiin” kalibina uymaktadir” (2007, s.
43,139 nolu dipnot: Nevres, a.g.e., s. 325, Ozgiil, a.g.e., s. 55; Bir siirde iki
veznin kullanilmis olmasi veya bazi siirlerin ayni1 zamanda iki vezne de
uymas1 meselesi, sair yeni ve orijinal bir uygulama gibi yansitsa da, Nev-
res’e has bir uygulama olmay1p kendisinden 6nce bagka sairlerde, 6rnegin
18. yiizyil sairlerinden Subhi-zade Aziz'de de goriilmektedir (Subhi-zide
Aziz ve Divan’1, Inceleme-Metin-Sozliik, Haz.: Sadik Erdem, Fakiilte Kita-
bevi, Isparta 2001, s. 112).

¢) Ozgiil’iin kitabina, asil-ana kaynagin kullanilmast sebebiyle, atif
yapilmamis olmasina 6rnek

Tahir:
“Bir de mukaddimesinde Seyh Sadi'nin mufassalca hal tercemesi

olmak tizere, basilmamis “Giilistdn Tercemesi” vardir.” (Bursali Mehmed
Tahir, Osmanl: Miiellifleri, c. 2, Istanbul 1333, s. 466)

Ozgiil:

“Giilistan Terciimesi. Istanbul kiitiiphanelerinde yazmasina rastla-
nilmamasma ragmen-sadece tek kaynakta- Nevres’in basilmamis bir
Giilistan terctimesi oldugundan s6z edilir.” (90 nolu dipnot: Bursal
Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, C. 2, ist. 1333, Matbaa-i Amire, s.
466). Nevres'in temayiilleri dikkate alindiginda bir gercek pay: tasidig:
diisiiniilebilecek olan bu ciimleyi dogrulayacak baska bir kaynak veya
ipucu yoktur.” (1999, s. 40)

Kaya:

“Nevres'in boyle bir eserinin bulundugundan sadece Bursali
Mehmed Tahir'in, Osmanli Miiellifleri adli eserinde bahsedilmektedir.
Tahir’in verdigi bilgiye gore Nevres’in ayrica, mukaddimesinde Seyh
Sadi'nin ayrintili hal terciimesinin de yer aldigy bir Giilistdn Terciimesi bu-
lunmaktadir. Yaptigimiz arastirmalar sonucunda bu esere ait herhangi
yazma veya matbu bir niishaya; dolayisiyla Tahir’in verdigi bu bilgiyi
dogrulayacak bagka bir ipucu yahut kaynaga rastlayamadik.” (117 nolu
dipnot: Bursali Mehmed Tahir, a.g.e., s. 466, 2007, s. 39)
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Her iki alintidan hareketle de goriilecegi iizere durum, iki ayri
yazarin ayni kaynaktan yararlanmis olmasinda goriilebilecek dogal
benzerlik ve ortakliklardan ibarettir. Kald1 ki hemen tamami matbu olan
kaynaklar, ulasilmasi; dolayisiyla da yararlanilmasi miimkiin olmayan
eserler olmadig: gibi, kullanirm bakimindan da bir kisinin tekelinde
degildir.

¢) Ozgiil’iin kitabina, yararlanilan bilgi kendisinde hicbir sekilde
bulunmadigi icin atif yapilmamis olmasina érnekler

Kaya:

Inal’dan naklen, “..Gazelleri ile na‘tlari, mersiyeleri ile bilhassa
kasideleri arasinda pek ¢ok fark vardir. Ghya gazeller baska sairin,
otekiler de diger sairin imis gibi birbirlerine yan bakiyor. Gazellerinde de
giizel beyitlere tesadiif olunabilirse de,

Tar-1 ziilfiin uzadip hatt-1 telegraf gibi
Avrupa ile haberlesmede hal-i Habes'i

gibi -Avrupa’yr da, Habesi de hayrete diisiirecek- garip beyitler de
vardir...” (136 nolu dipnot: Inal, a.g.e., s. 1618,2007, s. 42).

Kitabimda, 6rnegin Nevres'in “Tarikat1” gibi, C)zgijl'ijn her iki kita-
binda da sadece ilgili 6rnek beyti vermek ve “...beytinden anlasildigina
gore, tarikate intisab eder.” (1999, s. 45, 2016, 31) demekle yetindigi, bizim
ise daha ayrintil1 bir sekilde bilgi verdigimiz bir¢ok fasil bulunmaktadir
(2007, s. 33-34). Bunlarda dogal olarak Ozgiil’e herhangi bir atif yoktur
yoktur; zira diger pek ¢ok yer gibi buralarda verilen bilgiler de Ozgiil’de
ya hi¢ yok ya da onun verdigine nispetle hayli ayrintihdir. Yine bu
fasillarda, ornegin sairin ehl-i tarik mi, rind-mesrep bir hardbati mi
olduguna dair, biiyiik oranda siirlerinden hareketle dile getirilen bir¢ok
tespitimiz bulunmaktadir (2007, s. 33-34).

Yine kitabimizda hayli ayrintili bir sekilde ele aldigimiz Nevres'in
“Hayata Bakis Tarz1” (2007, s. 31-33) bahsinde de tamamen sairin siirle-
rinden hareketle bilgi verilmis; dolayisiyla sadece sairin ilgili siirlerine at1f
yapilmis, dogal olarak basta Ozgiil olmak iizere, herhangi bir bagka kitaba
atif yapilmamustir.
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Ozgiil'iin kitabina atif yapilan yerler, yukarida da deginildigi iizere
su sayfalarda yer almaktadir: 2007, s. 22-60, 74, 87, 113, 114, 130, 148.
Dipnotlarin giderek seyreklestigini siz de fark ettiniz mi? Yazar fark
etmekle kalmamuis bir de “utanma belasiyla” gostermedigimi buyurmus.
Once dipnotlarin neden seyreklestigine bakalim, sebebi gayet basit. 63.
sayfadan itibaren divanin ve divanda bulunan mesnevilerin incelenmesi,
yani kitabimin ikinci boliimii baghyor da ondan. Biz de, Nevres’in bir
zamanlar miifterilere hitaben soyledigi, “bazen kendi kendime santur
caldigimu bilirsem de ondan bagka ¢calmak nedir bilmem” meélindeki s6ziinti
hatirlatarak, bir zamanlar baglama calmakhigimiz olmussa da ¢ok stikiir
kimseden bir sey calmak hatirrmiza dahi gelmemistir, diyelim vesselam.

d) Ozgiil’iin, yararlanmis oldugu bazi kaynaklara, herhilde
“utanma beldsiyla”, atifta bulunmamis olmasina ornekler

Birinci 6rnek

Inal:

“Nevres, Bagdad’da sibyan mektebine devam ederken kendi gibi on
yasinda bulunan bir ¢ocuga gondiil verir. Arzusu vechile hoca, o cocugu

kendine kalfa yapar. Nevres, asagidaki beyti soyler, ehibbasina ‘ilk
beytim budur” dermis:

Evvel degilken asiki benden sakinmadi
Simdi ki bildi 4sikiyim naza baslad1” (inal, s. 1611)

Ozgiil:
“Nevres’in hatirladigina gore,

Evvel degilken asiki benden sakinmadi
Simdi ki bildi asikiyim naza basladi

beyti sairliginin ilk mahstlidir (1999, s. 50, 126 nolu dipnot: SATS, s.
1188) ve Bagdad’da sibyan mektebine devam ederken, kendisi gibi on ya-
sinda bulunan bir ¢ocuk icin yazilmistir.” (1999, s. 50, 127 nolu dipnot:
Tleriki yillarda Nevres’in bir Yahtidi gencine, Divan, s. 74, 117 ve Ismail
adli birine, s. 124, yazilmus siirleri vardir.)
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Goriildiigii iizere, Ozgiil, asil bilgileri Inal’dan almasina ragmen,
yazara sadece 126 nolu dipnotla atifta bulunmus, diger dipnotta ise ilave
bilgi veriyorum kalabaligina getirerek Inal’1 gérmezden gelmistir.

Ikinci 6rnek

Ozgiil:

“Nevres kendisini yetistirirken eskilerden en ziydde Fuzali'nin
etkisinde kalir ki bunda Fuzhli'nin buytikligi kadar, onunla aym

cografyada, onun izlerini en ¢ok tasiyan Bagdad'da yasamasinin da
biiyiik hissesi vardir.” (1999, s. 51, Dipnot yok)

Odemisli M. Muammer:

“Nevres Efendi, Fuzili’den ti¢ asir sonra gelmekle birlikte muhitin
de tesiriyle tipki Fuz(li gibi hiiziinlii nameler terenniim etmis ve divanin
hicranli gdzyaglariyla doldurmustur.” (Odemigli M. Muammer, a.g.e.,
cliz. 54, s. 111 vd.) Gériildiigii iizere Ozgiil, M. Muammer’e herhangi bir
atifta bulunmamustir.

Uciincii 6rnek

Ozgiil:

“Bilhassa Irak Tiirkleri arasinda biiyiik bir schret sahibi olan
Nevres'in bazi gazelleri bu havélide uzunhava tarzinda okunur; bazi
siirleri Kerkiik’te tenzile (ildhi) formunda bestelenerek tekke muhitinde
hélen icra edilmektedir. Bestelenmis meshfir sarkilari ve bilhassa, Senden
bilirim yok bana bir faide ey giil, diye baslayan1 hala biiyiik bir zevkle
okunmaktadir.” (1999, s. 54, Dipnot yok)

Terzibast:

“..Irak Tiirkleri arasinda daha genis bir sohrete sahiptir. Tiirkge bir
kisim gazelleri bu dolaylarda uzun hava tarzinda cesitli makamlarla
okunmakta, baz1 eserleri Tenzile (ilahi) bigciminde bestelenerek Kerkiikte
dini alanda, 6zel olarak tekke cevrelerinde eskiden beri icra edilmektedir.
Tiirkiye’de bestelenmis bazi sarkilari da meshurdur.” (Ata Terzibasi, Tiirk
Ansiklopedisi, Ankara 1977, c. 25, s. 216) Bu ornekte de goriildiigii lizere,
dipnotlar konusunda ahkam kesen Ozgiil, konuyla ilgili olarak kendisin-
den yillar 6nce bilgi vermis olan Terzibasi'ma da herhangi bir atifta
bulunmanmustir. Bir 6rnek daha verelim.
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Kaya:

“Ilk 6rneklerine Kasgarli Mahmud'un Divdnii Lugati't-Tiirk adl
eserinde rastlanan “Dedim-Dedi” tarzinin daha sonraki dénemlerde hem
halk, hem de divan siirinde degisik sekillerde kullanildig: goriiliir.” (2007,
s. 91, 216 nolu dipnot: Bu tarz hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. H. Dilek
Batislam, “Divan Siiriyle Halk Siirinde Ortak Bir Soyleyis Bigimi
(Miiraca‘a-Dedim-Dedi)”, Folklor-Edebiyat, c. V1, S. 22, Ankara 2000, s. 201-
211.) “Karsiikli konusma seklinde, sorulu-cevapli olarak yazilms
‘Dedim-Dedi’ tarzi siir 6rnekleri, daha ziyade 13-15. Yiizyillar olmak
tizere, divan siirinde de goriilmekte olup ayrica miirdca’a veya
muhavereli siirler adiyla da anilmaktadir...” (2007, s. 91, 208 nolu dipnot:
H. Dilek Batislam, a.g.e., s. 201). Bu bilgilerin ardindan ayrica, aralarinda
asagidakilerin de bulundugu bircok 6rnek beyit verilmistir:

Bezme buyur dedim bu gice kimse yok dedi
Yok be’s her kim olsa fakat Nevres olmasin (G. 223/7)

Dedi var m1 hiisniime sani dedim bir ya iki
Dedi kimlerdir dedim $irin bir Leyla iki (G. 303/1) (2007, s. 92)

Ozgiil:
“Nevres’in gazellerinde de

Dedi “Var m1 hiisniime sani?”, dedim “Bir ya iki”
Dedi “Kimlerdir?”, dedim “Sirin bir Leyla iki”

“Bezme buyur” dedim “bu gece kimse yok”, dedi
“Yok be’s her kim olsa, fakat Nevres olmasimn”

benzeri dedim-dedi’li soyleyislere rastlanir. Siirde bu cins diyaloglarin
varligi Divan G Lagati't-Turk’ten beri bilinmekte ise de klasik devrin
“miirdca‘a”smin XIX. asirda yeniden canlanip ciddi bir ragbet bulmasini,
tiyatro sanatina duyulan ilginin artisina baglamak pek de yanlis olmaz
sanirim.” (2016, s. 41, Dipnot yok)°

6 Gorildugi tizere, ashn_da verdigimiz beyitlerin sirasin1 degistirmekten 6te fazla bir
sey yapmamis olan Ozgiil, kitabinin 1999’daki baskisinda hi¢ s6z etmedigi bu
konudan, yine 2007 baskimiz vesilesiyle haberdar olmus olmalidir. Yazar, benzerini
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e) Ozgiil'iin, daha 6nce elestirdigi baz1 kaynaklara yaptig1 atiflari,
yeni bilgiler kendisini dogrulamadigi i¢in, herhdlde “mahcibiyet
belasiyla” iptal etmis olmasina drnek

Ozgiil, kitabimin 1999 baskisinda Nevres'in Kiilbe-i Ahzin adli eseri
bahsinde Fevziye Abdullah Tanseli de kinayici bir tislupla itham etmis;
ancak eserle ilgili yeni bulgular Tansel’i hakli ¢ikarinca, ddeta ne yapaca-
g1 sasirmus, careyi bu kez ilgili bilgi ve dipnotu kitabmin 2016
baskisindan ¢ikarmakta bulmustur.

Ozgiil:

(Inalt kastederek) “Yazarin Kiilbe-i Ahzan’a ait biitiin ifadesi
bundan ibaret iken, Fevziye A. Tansel “risale” kelimesini “risale-i mev-
kiite” (dergi) karsiligma diisiinerek Ibniilemin’in sdylediklerini bam-
baska bir sekilde tefsir eder: “(...) M. Kemal Inal, eski mecmualardan
birinde bir kismui tefrika edilen kendi sergiizestinden bahis Kiilbe-i Ahzan
adli risalesinin (...) bulundugunu kaydeder.” (1999, s. 41, 93 nolu dipnot:
(Tansel) islam Ansk., s. 232)

Anlasildigi iizere, eserin bir mecmuada nesredilmedigini iddia eden
Ozgijl, Tansel’i, Inal'm soylediklerini yanlis anlamakla itham etmis; ancak
zaman Ozgiil'i degil Tanseli hakli ¢ikarmistir. Soyle ki, benim de
sonradan haberdar oldugum tizere, Didem Ardali Biiyiikarman Kiilbe-i
Ahzan’m Revnak Mecmuasi'nda tefrika edilmeye baslandigini tespit etmis
(bk. Edebiyat Tarihimizde Dergiler ve Revnak Mecmuasi, Turkish Studies,
Volime 4, Fall 2009, s. 781, 782-784) bundan haberi olan Ozgﬁl,
“mahciibiyet belasiyla” olsa gerek, kitabiin 2016 baskisindan hem yuka-
rida Tansel’e atfen verdigi bilgiyi, hem de ilgili atifi ¢tkartmistir (2016, s.
27-28). Hasili, yazarin dipnotlar konusunda ileri siirdiigii iddia ve
ithamlar1 da tamamiyla asilsiz ve mesnetsiz olup gercegi yansitma-
maktadir.

bircok yerde yaptigi gibi herhalde yine “utanma beladsiyla” ne bana, ne de asil
kaynak olan H. Dilek Batislam’a herhangi bir sekilde atifta bulunmaya gerek
gormemistir. Atif meselesini gizlemek icin ise esasen klasik olsun, halk olsun
edebiyatimizda her zaman ragbet géren bu tarzin, son yiizyilda canlanip ciddi bir
ragbet buldugunu belirtmis ve ayrica bunu, tiyatro sanatina duyulan ilginin artisina
baglamaya kalkmustir.
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3) M. Kayahan Ozgiil’iin, 541 sahifelik kitapta, kendisinin buldugu
kaynaklar haricinde, dogrudan Nevres'ten bahseden hicbir ilave
yapilmadig: iddiasi (bk. 2016, s. XI-XII)

Cesm-i insif kadar kimile mizin olmaz
Kisi noksdnini bilmek kadar irfin olmaz

Oncelikle Ozgiil’iin, yazistmin baginda kendisinden &nceki kay-
naklar1 “kirint1 kabilinden bilgiler”e yer vermekle itham edip kiiglim-
sedigine, ardindan da bu kaynaklardan ne oranda yararlandigina
yukarida kismen dikkat cektigimizi hatirlatahm. Hal béyle iken Ozgiil,
kitabimda, kendisinin yararlandigr kaynaklar haricinde, dogrudan
Nevres'ten bahseden higbir yeni ilaveye yer vermedigimi iddia edebil-
mistir. Ustelik kitabimin “Ons6z”{inde, sairin hayati ve eserleri boliimii
kastedilerek, “Bu konuda biiyiik oranda, daha 6nce yapilmis belli bagl
calismalarda verilen bilgiler nakledilmekle birlikte, basta siirleri olmak
tizere eserlerinden elde edilen bazi farkli ve yeni bilgiler ile yapilan
degerlendirmeler de bu boliime dahil edilmistir.” (2007, s. 9) agikla-
masinda bulunmus ve geregini yapmis olmama ragmen. Yine arzu
edenler, kitabimin inceleme béliimiine (2007, s. 63-162) bakabilir ve
Ozgiil'de hi¢ bahsedilmeyen ne tiir yeni bilgilerin verildigini bizzat
gorebilirler. Eh! dilin kemigi yok. Hazret boyle soyliiyor ve aklima
bilenlerin de hatirlayacagi meshur “Ben bunun neresini diizelteyim”
fikrasi geliyor. Insan nasil oluyor da bu kadar rahat yalan sdyleyebiliyor,
hayret etmemek elde degil. Yazarin gercegi yansitmayan, daha dogrusu
carpitan bu iddia ve ithamlara da sirasiyla, delilli ve ispath bir sekilde
cevap verelim ve yine bir celiskisiyle baslayalim.

Ozgiil, yazisinin birkag yerinde ilk anda lehimde soylendigi
sanilabilecek bazi ifadelere yer verir; ancak ¢ok ge¢meden bunlarin da
yeni ithamlara kapr aralamak bahanesiyle dile getirildigi hemen fark
edilir. Bunlardan ilki, “Bu ilgilenenler arasinda en kapsamli ¢alismaysi,
kendisine dogentlik takdim tezi olarak Osman Nevres ve Divini'ni segen
Bayram Ali Kaya yapti (Ist. 2007, Gokkubbe y.; 2. Bk. Ank. 2010 Akcag
v.)” seklinde belirttigi ifadesidir (2016, s. XI). Aym1 Ozgiil, hi¢ sikilmadan,
uistelik daha birkag satir bile gegmeden, 541 sayfalik kitabimda (ki 363 say-
falik kismini divanin metninin olusturdugunu belirtelim) Nevres’e dair
ilave hicbir sey yok, diyebiliyor. Bir diger ifadeyle, biiyiik oranda
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divindan hareketle hazirladigim kapsamli, yeni ve veriye dayal
incelemelerimi gormezden gelebiliyor. Ustelik gerekli inceleme yapil-
madan bir sair veya edibin biiytikligui-kiigtikligi, eskiligi-yeniligi konu-
sunda saglikli bir hiikiim vermenin nasil miimkiin olabilecegini soranin,
kendisi oldugunu da unutarak (1999, s. VII). Dahasi rahatsiz edici edasiyla
ve her defasinda garip bir haz duydugu anlasilan imalariyla incele-
memizin “Ahmedi Divami” tarzinda oldugunu soyleyerek kendince
egleniyor. Oysa Ozgiil, Nevres'in hayati, eserleri vs. yonlerine iligkin bilgi
verdigi boliimle ilgili olarak 2016’da da fazla bir sey yapmamus, daha dnce
ayrintili bir sekilde deginildigi {izere, bir miktar yeni bilgi ilavesinde
bulunmak ve cogu kelime diizeyinde olmak {izere, bazi bilgileri
degistirmekle yetinmistir. Simdi bir de biz soralim. Acaba Ozgiil’iin 572
sayfalik kitabinda (ki 514 sayfasi divanin metninden olusmaktadir),
degindiklerimiz disinda, aradan gegen onca yila ragmen, Nevres’e dair
herhangi bir ilave var m1? Arzu edenler yine, Ozgiil'{in kitabmn her iki
baskismin ilgili kistmlarmi satir satir karsilastirabilir, bilhassa diisiilen
dipnotlara bakabilir.

Kedi buradaysa ciger nerede?

M. Kayahan Ozgiil’iin, Nevres’e dair higbir ilave yapmadigim, yani
yeni bir bilgi vermedigim yolundaki iddidsna aslinda “el-insaf”
demekten baska bir sey sdylemeye liizum yok; ama bilmeyenleri
bilgilendirmek ve ahfida ibretlik bir numtne birakmak bakimindan
yukarida kismen deginilenlere ilave olarak birka¢ hususu daha belirt-
mekte yarar var. Soyle ki, Ozgiil {in eski baski oldugu belirtilen kitabinin
sairin hayat, eserleri vs. kismindan olusan birinci boliim{iiniin tamami 78
sayfadir (1999, s. 3-81). Cep kitab1 boyutunda basilmis oldugunu, yani A4
boyutuna getirildiginde bu hacmin yar1 yariya azalacagini da ayrica
belirtelim. Kitabin ikinci bolimii ise sairin eserlerinden se¢melere
ayrilmus, segilen siir 6rnekleri giintimiiz Tiirkgesine cevirileri ile birlikte
verilmistir (s. 84-197). Kitabimizda ise bas taraftaki giris dahil anilan
boliimiin, yani Nevres’in biyografik mahiyetteki kaynaklara dayali hayat:
vs.ye dair bilgilerin toplami 49 sayfadir (2007, s. 13-62). Geri kalan kisim
ise, yukarida da deginildigi {izere, divanin ve divanda yer alan
mesnevilerin incelenmesinden olusmakta olup biiyiik oranda kendi
tespitlerimin yer aldig1 ve dogal olarak Ozgiil dahil, diger kaynaklara
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atiflarin hayli seyreklestigi bir kisimdir. Bu kismin toplam sayfa sayisi ise
105’tir (2007, s. 63-168).

Diyelim ki Ozgiil'iin kitabinin giris kisminin tamamin, iistelik
oldugu gibi aldim ve kullandim. Peki, 105 sayfadan olusan inceleme
boliimiimiiz’ ne olacak? Ustelik bu kisimda, drnegin Nevres'in sahsi-
yetine, sairligine, nasirligine, masikisinasligina, eserlerine ait ayrintili
fasillar; yine 6rnegin nazim sekillerine yonelik ayrintili bilgilendirmeler,
bilhassa mesnevilerine yonelik kapsamli degerlendirmeler, hayatinda iz
birakan sehirler, vatan, gurbet vb. temalara iliskin ayrintili tespitler vs.
gibi Ozgiil'iin kitabinda ya hig olmayan ya da birkag satirla gegistirilen
bircok ilave-yeni bilgi mevcuttur.

Bir eserin veya boliimlerinin elestirilmesi, begenilmemesi, yetersiz
goriilmesi, degerlendirmelere katilinmamasi vs. ayr1; ama higbir sey yok
demek; tespitten ¢ok ote, asilsiz bir iddia; hatta iftiradan baska bir sey
degildir’ Ozgiil'iin bu iddidsmin ne denli gecersiz oldugunu ispat
sadedinde ayrica, her iki kitapta ortak olarak bulunan boliimlerin (bk.
Nevres Karsisinda Namik Kemal, 1999, s. 58-81; Siir Hirsizlig1 Meselesi ve
Namik Kemal Ile Olan Kavgalari, 2007, s. 55-61) karsilagtirilmasini da 6ne-
rebilirim. Boylece, hem her ikimizin yararlandigi ana kaynaklar
goriilmiis, hem de s. 60-61 arasinda yer alan Odemisli M. Muammer’in,
Nevres hakkindaki kapsamli makalesinden alint1 yaparak tirnak icinde
verdigimiz (189 nolu dipnotla atif yapilan) yarim sayfalik kismin ne

7 Ozgiil’iin, kiigiimseyip degersizlestirmege calistigi bu béliim, ashnda tek bagina,
kitabimda Nevres’e dair yeni ve ilave bir sey eklenmedigi yalanina verilecek en iyi
cevaptir. Bir diger ifadeyle inceleme boliimiinde kullanilan toplam 84 dipnot ile
atifta bulundugum, ayrica bibliyografya kisminda verdigim kaynaklarin pek ¢ogu
Ozgiil'iin kitabmun her iki baskisinda ismen bile mevcut olmayan ¢alismalardir.
Ustelik bu kaynaklarm bir kismi basim tarihleri itibariyla 1999 veya ondan 6ncesine
aittir. Bir diger ifadeyle Ozgiﬂ, ciddi bir incelemede bulunma niyetinde olsaydi, hig
olmazsa kitabimn yeni baskisinda, bu ¢alismalardan bir kismini kullanabilirdi.

¥ Kald1 ki dile getirilenler dogru olsa bile bu, degil Ozgiil’e, hi kimseye bir bagkasinin
onuruyla oynama, kisiligine halel getirecek tavir ve davramiglarda bulunma, hele
iftira atarak karalamaya galisma hakkini vermez. Ustelik bunu yapan kisi bir de
omrii atilan iftirdlarla miicddele etmekle gecen; hattd bu yiizden saghgm bile
kaybeden Osman Nevres'i ¢alistigini; dolayisiyla da iyi bildigini (!) iddia eden biri
ise.
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Ozgﬁl'de, ne de 6nemli kaynaklardan biri olan Inal’da tek bir satirinin bile
bulunmadig1 goriilmiis olur. Nevres’in sairligi faslinda olduk¢a énemli
degerlendirmeler igeren ve yine Odemisli M. Muammer’den alinip tirnak
icinde verilen (128 nolu dipnotla atif yapilan) uzun alinti da yine ne Ozgiil
ne de Inal veya bir bagka kaynakta bulunmaktadir (2007, s. 41). Bu bahsi,
adini sik¢a andigimiz Inal’'in, Namik Kemal'in Nevres'e dair dile getirdigi
yakisiksiz ithamlarini elestiri mahiyetinde sdyledigi su sozii ile bitirelim:
“Sevmek yahud sevmemek baska, dogruyu séylemek yine bagkadir.”

4. M. Kayahan Ozgiil'iin, Nevres'in klasik bir sair olmadig,’
kendisi disinda da bunu anlayanin bulunmadigy, sairin 6nceki asirlarin
klasik sairlerinden farksiz zannedildigi vs. yoniindeki iddias: (bk.
2016, s. XI-XII)

Eger nushun mii’essirse giizelce kendine nush et
Kabiil et nutkumu ey can demez hakk: bilen vdiz

Yukaridan bakan, kiiglimseyici tavrini bu fasilda da stirdiirdiigii
goriilen Ozgiil, 1999 baskisindan aynen alip kullandigi “Sézbasi”’nda,
“Kiiciik ediblerin kiiciik eserlerini ni¢in incelemeli?” sorusu, -herseyden
evvel-mantikli degildir; ciinki, incelenmemis ise, bir edib veya eser
hakkinda “kii¢lik” hitkmiinii vermek nasil miimkiin olacak?” (2016, s.
VII) diye sormaktadir. Bununla, bir edib veya sair hakkinda saglikl1 bir
sekilde hiikiim verebilmek igin eser veya eserlerinin incelenmesinin gerek
ve 6nemine dikkat cektigi anlagilan Ozgiil, kitabinin yeni baskisinda hala
ayn goriiste oldugunu gosteren “(Nevres'i kastederek) Mevcut kaynak-
lar, benzer ciimlelerle onun ne vasat, ne gelenekgi bir sair oldugunu
sOyleyip dururken, sairin divanini1 gérmeden ve siirleri hakkinda yazilmis
tek satir inceleme bile okumadan hareket edildigini bilmenin sikintisiyle
gayrete gelmistim.” ifadesine yer vermektedir (2016, s. XI). Sadece bu
satirlar bile Ozgiil'iin diisiinceleri ile eylemlerinin ne denli tutarsiz

’ Bir gairi zorla veya keyfi olarak eski ya da yeni kategorisine koyamayiz. Aslinda buna
gerek de yoktur; zira bir sair her seyden 6nce sair olarak ele alinir ve degerlendirilir.
Onun ne olup olmadiginin en iyi sahidi ise, bizzat kendi yazip soyledikleridir.
Dolaysiyla bu fasilda dile getirilenlerin, bir yandan Ozgiil'iin zorlama oldugunu
diisiindiigiimiiz iddia ve tespitlerine cevap vermek, bir yandan da bizzat sairin ne
soyledigine dikkat cekmek amacina y&nelik oldugunu belirtmek isterim.
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olduguna dair net bir fikir vermektedir. Bir defa yazarin, Nevres'in kiigtik
edib, eserinin de kiiciik eser oldugu yolunda dile getirdigi ve en
hafifinden ima sayilabilecek ithamina katilmadigimizi; sairin veya bir
bagkasinin, kiiciik veya biiyiik olup olmadiginin, divanin1 gérmeden, iyi
bir inceleme yapilmadan anlasilamayacag1 goriisiine ise tamamen
katildigimizi belirtmek isteriz. Peki kendisi, Nevres’in siirlerinden
hareketle yaptigim incelememden tek bir satir okumus veya okuduysa
yeterince anlamis midir? Haydi okudu, anladi da begenmedi diyelim.
Kendisi boyle bir inceleme yapmis midir? El-Cevap: Hayir; zira Ozgiil,
daha o6nce de deginildigi tizere, kitabinin hem 1999 hem de 2016’daki
baskisinda gerekli ve yeterli bir incelemeye yer vermemistir. O zaman
tekrar sormak lazim. Nevres'in birakin klasik olmayip yeni bir sair
oldugu yolundaki hiikmiinii, ayrica pesinen kiiciik kategorisine
koymasini, en azindan bu yénde bir imada bulunmasm Ozgiil ne tiir
kapsamli bir incelemeye dayandirmistir?

Nevres’in eserlerinin 6nceki ytizyillardaki divan sairlerinden farkli
olmadigmin sanildig: ve divaninin “Ahmedi Divani1” tarzinda incelendi-
ginin dile getirilmis olmasi da son derece giiliing ve yersizdir.
Meslektaslarimizin ¢ok iyi bildigi {izere, divan inceleme veya tahlillerinde
her bilim dalinin kendine has yollar;; hatta teamiilleri vardir. Bunlar
yeterli midir, degil midir, tartisabiliriz. Kanaatimizce klasige hayli yakin
bir sair olan Nevres'in divani da, basta dil ve tslup 6zellikleri olmak
tizere, gerek icerdigi ve siradan herhangi bir divanda bulunan pek ¢ok
mazmun, gerekse bunlarin kullanimi bakimindan elbette herhangi bir
klasik divan gibi incelenebilir. Onemli olan inceleme sonucunda yap-
tiginiz tespitlerin ve verdiginiz hiikiimlerin gerekli veri ile desteklenmis
olup olmadigidir. Bu arada Ozgiil'iin kitabinin 1999 baskisinin, yeni
edebiyatgilarin degil, eski edebiyatgilarin hazirladig: tarz ve sablonda bir
se¢meler oldugunu ayrica belirtelim; hattd 6rnegin benim Nesati’den
hareketle hazirladigim se¢melerden ne farki var? diye de soralim.

Hazirladigimiz mezkr inceleme, burun kivirilmadan okunulsaydi,
Nevres’in divaninin 6nceki ytizyillarin divanlariyla ortak veya ayri ne tiir
yanlarmin oldugu kolaylikla fark edilebilirdi. Yine dikkat edilseydi, sairin
yer yer klasikten farkli kullanimlari ile bilhassa dil ve iislubu bahsinde yer
verilen deyimlerden, sade kullaruglardan hareketle, Nevres'in soyleyis
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inceliklerine dair hayli malzemenin verildigi de goriilebilirdi. Sayet
yapilani begenmiyorsaniz, degersizlestirmeye yeltenmek yerine daha
iyisini yapmaniz gerekir. Yapmamis veya yapamamuis iseniz o zaman da
karalamak yerine yapilana saygi duyarsmiz; zird bu, ayni zamanda
erdemli olmanin bir geregidir.

a) Ozgiil’iin, Nevres’in sair kimligi baglaminda dile getirdigi genel
tespitlerine ddir

“Kimi onu gelenegin devami olarak gordiigii icin begendigini veya
begenmedigini sdylerken, kimi de siirindeki yenilik kipirtilar1 sebebiyle
onu begendigini veya begenmedigini sdyler. Mesela, Nevres’in siirinde
gortilen gelenekli unsurlar Namik Kemal’i kizdirirken, dostu Ziya Pasa’y1
ceker.” (2016, s. VIII)

“...Ali Riza Paga’ya hitaben soyledigi bes kasidenin onun ilk uzun
siirlerinden oldugu kesindir. Bu ornekler, forma hikim ve fakat, kldsik
muhtevd tizerine heniiz sahsi buluslar ildve edemeyen bir sdiri haber veriyor.”
(1999, s. 50; 2016, s. 35)

“Nevres kendisini yetistirirken en ziydde Fuziili'nin etkisinde kalir ki,
bunda Fuzli'nin biiyiikliigii kadar, onunla aymi cografyada, onun
izlerini en ¢ok tasiyan Bagdad’da yasamasinin da biiyiik hissesi vardir.”
(1999, s. 51; 2016, s.35)

“Nef'i, Fehim-i Kadim gibi sairleri begendigini belli eden Nevres,
Nevres-i Kadim, Nedim, Miiverrih Rasid, Kegeci-zide Izzet Molla gibi 6nceki
asrin sairlerine de nazireler soyler.” (1999, s. 51; 2016, s. 35-36)

“Devrin klisik siir vidisindeki isimlerinden Siileyman Senih Efendi ile
mektuplasarak fikir alisverisinde bulunur. Sirr: Paga ile Nasithi-zdde Samih
Efendi’den siirin inceliklerini 6grenir.” (1999, s. 52; 2016, s. 36)

“Gorildugi gibi, Nevres'in siirde iistdd kabiil ettigi isimlerden birisi ve
Farsca siirlerinden belki de tek tistadi Sadi’dir.” (1999, s. 52; 2016, s. 36)

“Nevres Tiirkge'nin yanisira Arapga ve Farsca siirler de soyler ve fa-
kat, onun igin Acem siirine yetismek bir idedldir.” (1999, s. 53; 2016, s. 36)

“Neuvres, siirde kldsik terbiye ve zevkin tesiri altinda yetismis olmasina
ragmen, devrinin yenilegen siir anlayisina da tamamen bigine kalmamigtir.”
(1999, s. 54; 2016, s. 37)
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“$air, bir gazelinin “nev-zemin” oldugunu bilhassa belirtirse de siirde
yeni goriinen, sadece yeni bir redif yakalamasidir.” (2016, s. 38) (Biz de tam da
bu tiir 6rneklerden hareketle Nevres'in siirinin yeterince yeni olmadigini
sOyleyip duruyoruz; ama nafile. Belli ki Ozgﬁl sOylemeyince kiymeti
olmuyor!)

“Nevres’in siir dili tizerindeki dikkatleri bir taraftan asri mazmunlar
olusturma ve bilinmeyen kelimeleri aciklama seklinde kendini gosterirken, bir
taraftan da tam tersi yolda gelisir. Sik sik daha da ileri giden sdirin,
manztimelerine bildigi diger dillerden ibare, misra ve beyitler aldig:
goriiliir. Yavas yavas Olmege baslayan miilemmad tarzimin yeniden
canlandirilmast igin gosterdigi bu gayret, Nevres'in asrilesen yoniiyle miitendkiz
gibidir.” (1999, s. 56-57; 2016, s. 40)"

“Nevres, devrin siir anlayisindaki hizli degisime ayn siir’atle ayak uydu-
ramaz ve hatta bu sebeple Namik Kemal'in bas: ¢ektigi bir grup tarafindan
siddetle elestirilir. Oysa, siiri yenilik degil de estetik noktasindan deZerlen-
dirildiginde, Nevres'in kiymeti daha iyi anlasilir.” (1999, s. 57; 2016, s. 41)"

“Nevres’i XIX. asrin kldsik siirden modern siire gegme gayretlerinin ara
devrelerinden birisinde karsimiza ¢ikan, kendisine has dikkatler ve itind tasiyan
bir sdir olarak degerlendirmemiz dogru olur. Kldsik siir kiiltiiriinii siirdiir-
mesini etkilenmelerine ve yetistirilis tarzina; modern siir unsurlart kullanmasin
icedoniik ve kalip¢i olmayisina baglamak gerekir. Bu ikilik icinde Nevres, yavas
ve fakat, dogru yolda gelisen bir sir anlayisinin ilk onemli isimlerinden olur.”
(1999, s. 58; 2016, s. 41)"

" Ozgiil'tin sairi ileri gitmekle itham edip Adeta azarlamasinin nedeni anlagilamadig
gibi, ti¢ dilde siir yazabilen bir kapasitedeki sairin klasikte 6rnekleri ¢okca goriilen
miilemma tarzmna ragbetine sasirmasi da anlagilamamugtir. Ustelik sairin
uygulamalarindaki zithga kendisi dikkat ¢ekince iyi; ama bagkalar1 dikkat ¢ekince
gormezden gelinebiliyor. Mesela bk. [nal’m bu yondeki tespitlerine (2007, s. 42), her
iki kitabinda da Ozgiil nedense yer vermemistir.

" lyi de Ozgiil ne diye estetik yonden bir degerlendirme yapmiyor da sinurh birkag
ornekten hareketle yenilik noktasinda israr ediyor? Bir de bu estetigin olgiitleri
klasikten mi yeni siirden mi alinacak? Nevres'in, divan boyunca tercihi hangi yonde
olmugtur?

> Ozgiil'iin hayli muglak olan bu satirlarinda anlatmak istedigi her ne ise, onlarm
dogrulugu veya yanlishigi konusunda da hakem, yine sairin bizzat siirleri olmalidur.
Ancak bu soyle bir bakmakla anlasilimaz, tipki vaktiyle yaptigimiz gibi, siirleri
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Ozgiil'iin, bagka caligmalarinda da Nevresin klasik siir gelenegini
stirdiirdiigiinii belirttigi bircok ifadesi bulunmaktadir. Ornegin, Divan
Yolu'ndan Pera’ya Selametle adli kitabinin “Kesiften icada” baslikli kis-
minda, Sarigiizel SAmi Ebtbekir Pasa’y1 kastederek “...siirin artik sadece
kesbi malzeme ile yazilamayacagi ve hayalin uyarmalarmin dikkate
alinmasi gerektigi fikrini savunur. Unutulmamali ki, hayali uyarmanin
gelenekli yolu halid aynen izlenmektedir.” der ve bazi sairleri 6rnek olarak
verir. Bunlar arasinda;

Misra’-1 kaddini hattiyle kalem kaslarim

Yad edince gazel ingad ederiz bir iki iig, beytiyle Osman Nevres de
vardir (2006, s. 154-155).

Yukarida noktasina virgiiliine dokunmadan verdigimiz pasajlardan
hareketle, Ozgiil nasil bir Nevres portresi ¢izmis, sdylediklerinden ne
anlamak lazim? Biraz daha yakindan bakalim:

Ozgiil'iin belirttigine gore Nevres, “Gelenegin devami olarak
goriilen, siirinde gelenekli unsurlar olan, forma hakim; ama klasik
muhteva {izerine hentiz sahsi buluslar ilave edemeyen, en ziyade
Fuzili'nin etkisinde kalmis (yani Tiirk sairleri arasindaki tistad: Fuzili)
olan, en begendigi isimler Nef, Nedim vb. onceki yiizyillarin klasik
sairleri olan, siirin inceliklerini 6grendigi kisiler arasinda Siileyman Senih
vb. devrin klasik siir vadisindeki isimler bulunan, Farsca siirdeki {istad1
Sadi olan, Acem sairlerinin seviyelerine ulasmay1 kendisi i¢in bir ideal
olarak goren, siirde klasik terbiye ve zevkin tesiri altinda yetismis olma-
sma ragmen, devrinin yenilesen siir anlayisina da tamamen bigane
kalmayan, sadece yeni bir redif yakalamis olmasina ragmen ilgili gazeli
i¢cin nev-zemin diyen, miilemma tarzinin yeniden canlandirilmasi icin
hayli gayret sarf eden, devrin siir anlayisindaki hizli degisime ayni
stir'atle ayak uyduramayan, klasik siirden modern siire ge¢me
gayretlerinin ara devrelerinden birisinde karsimiza ¢ikan, kendisine has
dikkatler ve itina tasiyan, ayrica klasik siir kiiltiirtinii stirdiiren, modern
siir unsurlarmi kullanan” bir sairdir.

ayrintili bir sekilde incelenmeli ve onlarda, yetismesi veya etkilenmelerinin mi
yoksa “yeni siir”e ait unsurlarm mi daha agir bastig1 ortaya konulmalidir. Aksi
halde sairi, yolunu bulamamis da orta yerde sasirip kalmis biri olarak gostermenin,
arafta birakmanin da bir geregi yok.
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b) Ozgiil’iin, Nevres’in kldsik bir sair olmadigr baglaminda dile
getirdiklerine ddir

“Mesela Kegeci-zade Fuad Pasa igin soyledigi gazel formundaki kaside;
kiigiik fakat, onemli bir adimdir. Ayn sekilde, ekseriya mersiyeler terkib-i
bend, terci-i bend veya kaside formunda sdylenirken Nevres “mersiye-
gline bir gazel” soyler. Siirde seklin vezne ait kismi iizerinde de diistiniip
yenilikler arayan Nevres, bir gazelini iki vezne birden uyacak bicimde
sOyler ve bunu hakikaten nadir ve nev-zemin bulur.” (1999, s. 55; 2016, s.
38)

“Diger taraftan, Nevres Efendi'nin rubai vezinlerinin 6zerkligini
manasiz buldugu anlasiliyor. Yusuf Kamil Pasa’ya medhiyesinde ve bir
“gazel-i na-tamam”da rubai vezinlerini kullarusy, gelenekli bir kurala isyan
gayreti tagiyor gibidir. Divanina rubai formunda miinacatlerle baslayis:
yahut matla1 musarra kit’alar yazisi da tiir ve formlar iizerinden yenilik
arayiglaridir.” (2016, s. 39)

“Sekildeki bu cins degisikliklerin yaninda Nevres asirlarin olugtur-
dugu mazmunlar1 da yeni cagin gelismelerine uygun, bagka bir liigatle degistir-
meyi dener...misralarinda kullanilan telegraf, Avrupa, vapur gibi kelimeler
Nevres'in siir dilinin yenilige agik oldugunu gosterir.” (1999, s. 55-56; 2016, s.
39)13

“$air, senelerce igige yasadig Irak Tiirkmenlerinin sivesiyle misralar,
beyitler ve hatta bir de gazel soyler, tistelik bunu “Acemine” olarak vasif-
landirir.” (1999, s. 56, 2016, s. 40)

“Nevres, Sultan Mecid i¢in kaleme aldig1 medhiyesine bir muhavere
ile baglar...Hazret-i Hiiseyn’e mersiyesinde teatral bir yol izleyen sair, bazi
bendleri miikdlemeler {izerine kurar. Kececi-zdde Fuad Pasa’ya olan
medhiyesinde ise, miikalemenin tarzi degisip kendi kendisine soylestigi
i¢in, siirin baghgini da “hasbihal-i hod-giyed” koymustur. Nevres’'in
gazellerinde de (Dedi var mi hiisniime sani?, dedim bir ya iki / Dedi

" Sairin bu tiir kullanimlarmin hayli smirli denemeler oldugunu, Ozgiil’iin her iki
kitabinda yer verdigi dérnekleri, bazi ufak eklemeler disinda, aynen tekrarlamaktan
Ote yeni bir sey sunmadigini da vurgulayalim. Ayrica yukarida deginilen, Nevres'in
siir dilinin yenilige agik olmasindan “tamamen yenidir” anlaminin ¢ikarilamaya-
cagina da dikkat gekelim.
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kimlerdir?, dedim $irin bir Leyla iki vs.) benzeri dedim-dedi’li soyleyislere
rastlanir.” (2016, s. 40-41)*

¢) Nevres’in sair kimligi baglanminda dile getirdiklerimize
ddir
Konuyla ilgili olarak ayrintili bilgi, kitabimizin Nevres'in edebi

kisiligi kisminda (2007, 40-51, 63-168) verildiginden burada sadece bazi
noktalara temas etmekle yetinecegiz:

“Nevres, tipki Enclimen-i Suara mensuplar gibi siirde klasik terbiye ve
zevkin etkisi altinda yetismis olmasina ragmen yine onlar gibi, devrinin degisen
ve giderek yayginlik kazanan yeni giir anlayigina da tamamen yabanci kalmaz.
Bazi enclimen mensubu sairlerde gordiiglimiiz, siirde yeni temalarin
kullanilmasi, Bat: dillerinden gelen kimi kelimelere yer verilmesi, dilde sadelik
arayiglart vb. kimi tesebbiislere, topluluk mensubu olmamasimna ragmen
Nevres’te de rastlariz. Sair, bu yolda arayis ve girisimleri oldugunu bazi
gazellerine verdigi bagliklarla, bazi siirleri icin “nazm-1 nev-zemin” ifadesini
kullanmakla, 6rnegin “Muhtira-1 Nazim”da, siirlerinden bazilarinin “nev-
zemin” yolda oldugunu bizzat belirtmek stiretiyle beyan eder. Kegeci-
zade Fuad Pasa icin sOyledigi gazel formundaki methiye de bu yolda
atilan adimlardan biridir (G. 114). Bir diger 6rnekte sair yine geleneksel
formun digina ¢ikar ve “mersiye-giine bir gazel” yazar (G. 179). Nevres'in
bu tiir girisim ve denemeleri sadece nazim sekillerine has degildir. Sair,
bir gazelini iki vezne birden uyacak sekilde diizenler ve bu uygulamasin
“hakikaten nadir it nev-zemin” bulur.” (2007, s. 43)

“Nevres, bazen esasen biiyiik oranda gelenek etkisinde yazilmsg bir ga-
zelinin sadece bir beytinde gelenekte pek goriilmeyen bir unsura yer vermek
stiretiyle de “nev-zemin” bir siir ortaya koydugunu dile getirmekte ve bu
yeniligi tiim siirine tesmil edebilmektedir:

Yanardaglar midir bu daglar sinemde bilmem kim

' Gerek “hasbihal”, gerekse “dedim-dedi” tarzimin gelenekte drneklerinin oldugu da
bilinen bir husustur. Ustelik, mesela sairin kasideleri hakkinda saglam bir hitkiim
verebilmek icin tlimiintin durumunu incelemek gerekir; zirad birkag1 {izerinden
tespitte bulunmak yanultic1 olur.
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Olur peyda ‘alevler her dem ah-1 atesinimden (G. 236/4) (Halbuki bu
siirde sadece dordiincii beyitte yer verilen sinedeki yaralarin yanardag-
lara benzetilmesi disinda bir yenilik géze carpmamaktadir.) (2007, s. 43)

“Nevres'in siirlerinde yenilikten ziydde, divin siiri bakimindan farkl bir
uygulama sayilabilecek bir diger husus da cagin getirdigi bazi yeni
unsurlara siirlerinde yer vermis olmasidir. Telgraf ve vapur bunlardan
bazilaridir (2007, s. 43-44):

Tasavvur etmis elbet did-1 ah u dtes-i sinem
Bu sekl i1 vaz’ ile icad eden tistad vapuru (G. 315/4)

“Nevres’in, bir bagka gazelinde ‘nazm-1 nev-icad” seklinde nitelen-
dirdigi bu tiir 6rneklerinin (G. 143), devrinde kastedildigi anlamda “yeni’ye
dontismemesi ve kiigiik capli denemelerden ibaret kalmasinin ardinda oncelikle,
doneminin siiv anlayisindaki degisime sairin pek itibar etmeyisi; hatta bir
beytinde,

Yeni diinya meta“idir tedaviil eyleyen simdi

Zarfiri biz de nessdc-1 kumas-1 nev-zemin olduk (G. 139/3) seklinde
belirttigi iizere, bu tiir tesebbiisleri biraz da ragbet gordiigii icin, bir tiir
mecburiyetten yapmig olmas: yatmaktadir. Bunda ayrica, Nevres’in
geleneksel ¢izgiyi siirdiirmeye kararli olmasinin yaninda, degisimin yasandig:
merkez olan Istanbul’dan uzakta bulunmasiun ve hattd bu degisimin
lokomotif isimlerinden biri olan Ndmik Kemal ile kavgali olusunun da roli
olmalidir.” (2007, s. 44)

“Nevres’te daha 6nce de degindigimiz tizere gii¢lii bir sairlik damar:
bulunmakla ve bu ¢ercevede hayli giizel rindine-dsikine; hatta hikemiyyat
tiiriinde siirler yazmis olmakla birlikte, cok uzun bir siire Istanbul’dan
ayr1 kalmasi sebebiyle siir ve sair muhitlerinden yeterince istifade edeme-
mis ve bu yetenegini gerektigi gibi gelistirememistir. Nevres ayrica, bagina
gelen talihsizlikler vb. sebebiyle siiri tamamen estetik bir olgu olarak goriip bu
noktada yogunlasmak yerine siirini, agirlikli olarak ¢ektigi acilarin, yasadig
stkintilarin, bilhassa ugradigim diisiindiigii haksizliklarin bir sikdyet meydani
haline getirmistir. Bu da kaginilmaz olarak sairi, asil onemli olanin
anlatmak istedigi oldugu, buna karsilik nasil anlatmas: gerektiginin ise
daha az énemli oldugu; hatta kimi 6rneklerde tamamen 6nemsiz oldugu
bir noktaya getirmistir. Sairin bu tavri onun, bazen ister istemez yavan,
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kuru ve gardbet dolu ifadelere yer vermesine ve Inal'in da isabetle belirttigi
gibi sanki bir bagka sair tarafindan yazilmig izlenimini veren giirler yazmasina
yol agmustir.” (2007, s. 44)

“Nevres, hemen her divin sairi gibi edebi sanatlara siirlerinde yer vermis,
bunlar icinde tesbih, istidre, tenastib, tezat.....telmih sanatlarmi daha ¢ok
kullanmis; kinaye, riicti, tecahiil-i arif vb. bazi1 sanatlar1 ise pek
kullanmamustir. Nevres’in edebi sanatlar1 kullamimda diger divan
sairlerine bariz bir Gistiinliigli bulunmamakla birlikte, zaman zaman orijinal
kullanimlara yer verdigi goriilmektedir.” (2007, s. 93)

“Divan siirinde tekrar tekrar ele ahnmis olan ask, sevgili, tabiat, din,
tasavvuf, rint-zahit catismasi, giil-biilbiil, asik-sevgili-rakip, tarihi-
efsanevi sahsiyetler, mitolojik unsurlar, felekten, talihten sikayet vb.
tahlili unsurlar Nevres'in siirlerinde de vardir ve diger divinlarda yer
verilenlerle biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.” (2007, s. 101)

“...sairin en fazla gazel nazim seklini tercih ettigi ve gazellerinin genelde
dsikane oldugu goriilmektedir. Nevres, bazi gazellerinde baglik kullanmak vs.
stretiyle doneminde goriilen kimi uygulamalara yer vermis; ancak yine
doneminde hayli yaygin bir uygulama olan miisterek gazel yazma
konusunda ise ornek vermemistir.” (2007, s. 164)

“Nevres’in ayrica, divaninda yer verdigi 22 adet dii-beyt ile bu nazim
seklinde en fazla Ornek vermis 17. Yiizyll sairlerimizden Prizrenli
Tecelli'nin ardindan ikinci sirada yer aldigr goriilmektedir.” (2007, s. 164)

“Vezin konusunda da biiyiik oranda gelenege bagl kaldig1 ve en ¢ok kulani-
lan kaliplar tercih ettigi goriilen Nevres’in, hemen her sairde goriilebilecek
miktardaki kusurlarin disinda, genel olarak aruzda bagarili oldugunu
sOylemek miimkiindiir.” (2007, s. 164)

“Nevres, siirlerinde rediflere ¢ok¢a yer vermis ve biiyiik oranda kelime
diizeyindeki redifleri tercih etmistir. Sair, kafiye ve redif hususundaki da
biiyiik oranda gelenege baghdir.” (2007, s. 164)

“Klasik Tiirk siirinde diger sairlerce ele alinmis pek c¢ok hususa
siirlerinde Nevres de yer vermis olmakla birlikte, zaman zaman bunlara
kendine has konu ve temalar eklemistir. Bunlar arasinda vatan ve gurbet
temalart ile Bagdat 6zel bir yere sahiptir.” (2007, s. 165)



S1g Elestiriden Seviyeli Tenkide Metanetle e 379

“Nevres, Ali Rizd Pasa medhinde kaleme aldig1 bir kasidesinde
benzerini daha dnce Nedim ve Nevres-i Kadim’de de gordiigiimiiz ve “kaside-i
miigtereke” ad1 verilen bir uygulamaya da yer vermis; dolayisiyla ayni
anda hem pasay1, hem de Muhyiddin Ibn-i Arabi'yi ovmiustiir (K. 10/39,
40 vd.). Nevresin bu tiir uygulamalarinda daha ziyade Nevres-i
Kadim’den etkilenmis olabilecegi kanaatindeyiz.” (2007, s. 167-168)

“Nevres, doneminin adi ilk sirada anilan sairlerinden biri olmamakla
birlikte, divan siiri geleneginin ortadan kalkmaya yiiz tuttugu bir zaman
ve zeminde, merkezden uzaklarda ve bir basina gelenegi yasatmaya
calismis, kendi adina bunu bagarabilmis bir sair durumundadir. Nevres’in
siirleri, boylesi bir kirilma ve gecis doneminde, degisim veya deisime kars
direnmenin gercek boyutlarin tespit bakimindan ayrica onemlidir.” (2007, s.
168)

d) Yenilesen siirde form ve muhteva bakimindan ne tiir degisiklikler
olmustur? Bunlar Nevres’te hangi oranda bulunmaktadir?

M. Kayahan Ozgiil, Agik Ogretim Fakiiltesi igin hazirlanan 19.yy.
Tiirk Edebiyat: adl1 ders kitabina yazdig: bir tinitede yer alan “Yenilesen
Edebiyatin Ozellikleri” baghkli kistmda, “XIX. asir siirinin biiyiik bir
kismini XVIII. asrin nazim diinyasi iginde denedigi yenilikleri gelistirerek
kazandig1 ozellikler ve kazandiklarini modern siire aktararak onun
varligini zenginlestirmesi iizerine sdylenebilecekleri distan ice dogru
maddeleyelim” kaydina yer verir. Daha sonra ise maddeler halinde form,
muhteva ve siir dilinde meydana gelen degisimlere deginir (s. 11-13). il-
gili degisimlere ve bunlarin Nevres'in siirlerine ne oranda yansidigina
gecmeden once yine Ozgiil'tin Divan Yolu'ndan Pera’ya Selimetle adli
kitabindan Nevres'in de durumuna ¢ok uyan bir pasajini aktaralim,
ardindan da anilan tinitede siralanan maddeler ile bunlarin Nevres’teki
yerine iligkin tespitlerimizi parantez igine alarak verelim:

“Yenilesmenin geregine inanmus sairlerin temel sikintisi, “yeni”nin
ne oldugudur. Bir siiri “nev-zemin” yapmaya, kullanila kullanila
eskitilmemis bir redif bulmak kafi midir? Sarki, tardiye gibi formlarin
Ozellesmesi, bir edebiyati “yeni” yapar mi? Dilin giindeligi, temanin
diinyeviligi siirin 6ziiniin yenilesmesi i¢in de yeterli midir? Bu sorularin
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cevapsizligl, sairin tereddiitler icinde bunaldigi, ikircikli konumunu
pekistirir...” (2006, s. 138).

Ozgiil'iin, daha dnce arafta biraktigi Nevres’e yoneltmedigi anlagilan
bu sorular1 biz yonelttik ve yukarida da dérneklendirdigimiz tizere gazelin
basina nev-zemin demekle yeni olamayacagini, karantina, telgraf, vapur
vb. birkag yeni kelimeyi siire sokmakla siirin yeni sayilamayacagini; hatta
Nevres’in vatan temali siirlerinin bile tamamimn yeni olarak
degerlendirilemeyecegini, taniklariyla birlikte ortaya koyduk. Galiba
Ozgiil’e yeterince atifta bulunmadigimizdan (!) olsa gerek, yillar énce
sOylediklerimizin dikkate alinmadig: asikar.

Oz gil:

“Gerceklestirilebilen onemli form yenilikleri

*) Divan tertibini bozarak medhiye tarzi kasideleri almamak veya
yerini degistirmek; gazellerin alfabetik sirasina “kafiyetii’l-pid”, “kafiyetii’l-
cim” gibi gelenekte olmayan boliim-ler ilave etmek; gazelleri formlari
yerine temalarina gore, “sufiyane ve hakimane soylenilen gazeliyyattir”,
“rindane ve agikane ingad olunan gazeliyyattir” gibi bagliklarla tasnif etmek
(s. 12).

(Divana, rubadi nazim sekliyle baslamak vb. tarzinda baz
uygulamalari olsa bile Nevres’in, divan tertibini bozdugunu veya hayli
kokli degisiklikler yaptigini sdylemek de kanaatimce pek miimkiin
degildir.” Medhiye tarzi kasideleri almamak Nevres icin s6z konusu de-
gildir; ciinki basillan divanda bir¢ok medhiye-kaside bulunmaktadir
(Mesela bk. Ksd. 1, s. 193, Ksd. 4, s. 203, Ksd. 5, s. 206 vd). Gazellerin

alfabetik sirasma “kafiyetii’l-pa” vb. basliklar koyma uygulamasi da
Nevres'te goriilmez.)

*) Tirk aruzunda nadiren kullanilan veya hi¢ kullanilmayan
vezinlere islerlik kazandirmak; Arapca ve Farsca asilli kelimeleri Tiirk
telaffuzuna gore aruza c¢ekmeyi hata ve zaaf eseri olmaktan cikaris
(“hiisn” yerine “hiisiin” gibi); hece veznini kullanmakta ve bu yoldaki
siirlerini divanina almakta mahzur gérmemek. (s. 12)

'® Divanin tertip sekline dair degerlendirme igin bk. 2007, s. 63.
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(Vezin konusunu 6nemli form yenilikleri arasinda saydigini, aradan
gecen zaman iginde unuttugu anlagilan Ozgiil, incelememizi kiigiim-
sedigi satirlarinda, bununla da yetinmeyip vezinlerin gosterilmesinin ne
ise yarayacagini sorabilmistir. Hemen cevap verelim ve Nevres'in vezin
meselesindeki durumunu belirtelim. Nevres Tiirk aruzunda nadiren
kullanilan veya hi¢ kullanilmayan tek bir vezne yer vermemis; aksine
gelenege uygun olarak en ¢ok kullanilan vezinleri tercih etmistir.”
Ozgiil'iin ayrica, Nevres'in vezin {izerinde diisiiniip yenilikler aradigini
belirttigini (1999, s. 55; 2016, s. 38) de hatirlatalim. Demek ki sairin, siirin
sekline iliskin bir yenilik yapip yapmadigimi veya bunun diizeyini
belirlemek icin, kullandig1 vezinlere de bakilmasi gerekliymis. Ozgiil, bir
yenilik olarak takdim ettigi, Nevres'in bir siirini iki vezne de uyacak
sekilde yazdigim herhalde kehanet eseri bilmis olmal. Ozgiil’iin bu
husustaki tutarsizhgma da kisaca temas ettikten sonra bir de, sdyle bir
okuyup gectigi anlasilan Nevresin genelde siir, 6zelde ise gazelde veznin
gerekliligine dair kaleme aldig: bir beytini 6rnek verelim ve bizzat sair ne
diyor bir bakalim:

Ta ola lazime-i si'r i gazel vezn ile sec’
T4 ola rébita-i kavl ii siihan 14 vii na‘am (K. 13/59, 2007, s. 47)

Hiisn kelimesini vezin geregi hiisiin okumak bir yenilik olmayip
bilhassa bircok erken donem divan sairinde oOrnekleri goriilen bir
uygulamadir. Yine tespit edebildigimiz kadariyla Nevres’in divaninda
heceyle yazilmus bir siiri bulunmamaktadir.)

*) Kafiye ve redifi siirin konu biitiinliiglinii saglamada kullanmak;
alisiilmadik redifler bulmayi yenilik arayisi saymak; redifsiz siir kadar, bii-
tiin misray1 kaplayan redifleri de denemek; kafiye olarak Tiirkce asilli
kelimeleri 1srarla kullanmak ve onlar1 Arapga, Farsca kelimelerle
kafiyelendirmekte bir mahzur gérmemek; siirin vezinsiz ve kafiyesiz de
olabilecegini sdylemek. (s. 12)

(Kafiye ve bilhassa redif, zaten siirin konu biittinliigiinii saglamak
icin kullanilan Onemli &henk unsurlarindandir. Nevres'te, gelenek
bakimindan alisilmadik olmayan redif yoktur. Redifin hemen her ¢esidini

' Vezinler konusundaki ayrintili bilgi ve vezin tablosu icin bk. 2007, s. 77-80.
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kullanmis olan Nevres, daha ziyadde kelime bazindaki rediflere itibar
etmis Arapca ve Farsca kelimeleri de redif olarak kullanmakla birlikte, en
cok fiil soylu Tiirkge kelimeleri tercih etmistir. Bununla birlikte Nevres,
diger pek cok klasik sairde de goriildiigii tizere, biiyiik oranda Arapga ve
Farsga kelimelerle kafiye yapma yoluna gitmis, Tiirkce kelimeleri ise daha
az tercih etmistir. Nevres’in, siirin vezinsiz ve kafiyesiz olabilecegine dair
herhangi bir beyani veya bu yondeki bir uygulamasmna ise rastlanil-
mamuistir.)”

*) Nazim sekilleri gevsemeye baslar. Kasidenin bir form mu yoksa
tema mi1 oldugunu tartismak; dortliikler, beslikler halinde veya mesnevi
formunda kaside ve gazel yazmak; kit'a gibi, ilk beyti musarra olmayan
kaside soylemek ve ilk beyti musarra kit’a diizmek; kasidede ve gazelde
tarih diistirmek; kasidenin boliimlerini degistirmek, mesela “tegazziil”
boliimii yerine rubai koymak; kaside ve gazellere baghik bulmak; gazellere
“zeyl” yazmak; mahlasmi hi¢ koymamak veya siirin son beyitlerinden
birinde soylemektense basinda bir yerlerde anmak; “ni-tamam gazel”
terimini altiist edecek sekilde, matla beyti olmayan veya besten daha az
beyti olan gazelleri eksiksiz saymak; miisterek gazel soylemeye hiz
vermek; “miiselles” denen ve li¢ misralik bentlerden olusan bir nazim sekli
yaratmak; “bahr-i tavil”i mensur siirin atasi olacak sekilde kullanmak. (s.
12)

(Yukarida dile getirilenlerden bazilar1 Nevres’te bulunmaktadir. Or-
negin kasidenin gelenekge belirlenmis ortalama beyit sayismin g¢ok
altinda 6rnekler vermek (Ksd. 8, 18 beyit); birkag gazeline “Acemane (G.
43,) Mersiye-Gline (G. 179)” vb. basliklar koymak; baz1 gazellerinde
mahlasina hi¢ yer vermemek (G. 13, G. 76, 119) vd., sadece bir gazelinde
mahlasini siirin matla beytinde vermek (G. 227), yine sadece bir gazeli icin
“Gazel-i Na-tamam (G. 82)” bashigini kullanmis olmak (bununla birlikte
divanda ¢ogunlugu “es’ar-1 miiteferrika” kisminda olmak tizere, bagka
noksan gazeller de bulunmaktadir ([G. 2] vd.) Nevres'in gazellerinin
toplam sayisinin 300’iin tizerinde oldugu dikkate alindiginda, bilhassa
gazelin sekil 6zelliklerine iliskin yaptig1 dillendirilen baz1 denemelerinin,
oransal olarak biiytik bir yekun tutmadig: goriiliir. Tespit edebildigimiz

V7 Kafiye ve redif konusunda ayrintili bilgi igin bk. 2007, s. 80-82.
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kadariyla Nevres’in, miisterek olarak soylenmis bir gazeli de
bulunmamaktadir.)

Muhtevd Degisimleri

*) Gelenekli mazmunlarin bir kismini “kohne”, “bi-mana” veya “kerih”
bularak siirin liigatinden ¢ikarmak ve “bikr-i mazmun”a 6nem vermek;
¢aga uygun yeni mazmunlar icat etmek (tiyatrohane’yi ibret sahnesi olarak
diinyaya, vapur ocagi'n1 asigin yanan gonliine, telgraf telleri'ni sevgilinin
saglarina benzetmek gibi). (s. 12)

(Gelenekte goriilen, “asik-sevgili-rakip, giil-biilbiil, sem’-pervane,
rint-zahit, sarap, saki, ayine-i Iskender, cAm-1 Cem, ab-1 hayvan, Cemsid”
vd. pek ¢ok mazmunu liigatinden ¢ikarmadig goriilen Nevres’e gore de
dudak gonca, gamze cad(, ziilf perisan, leb sirin, goz sahir, felek
vefasizdir. Ayrica “bikr-i mazmin”, tiim klasik sairlerin 6nemsedigi bir
konudur. Telgraf, vapur; hatta yanardag vb. Ozgﬁl'ijn yeni mazmun
olarak adlandirdigr kullanimlar ise kanaatimizce, Nevres bakimindan
sayica da smurli kalmis denemeler durumundadir.)

*) XVIIL asrin mahallilesme cereyan: bir sonraki asra, yerellesme’den
ziyade yerliles-me olarak taginir. Bir yandan siirde Iran etkisi hafifletilerek
diger yandan avami egilimler torpiilenerek bir orta yol bulunmaya
calisilir. Artik, Osmanl siir arsasina kurulmus eski Acem kogkii yikil-
madan, yerine yeni ve yerli siirin insa edilemeyecegi fark edilmistir. (s.
12)

(Bu fasla iligkin Nevres i¢in gecerli olabilecek hususlardan biri, yasa-
dig1 baz1 sehirleri iyi ya da kotii yonleriyle ve biiylik oranda somut
yanlariyla siirlerinde ele almis olmasidir. Mahallilesme veya mahallilik
konusuna mesnevilerinde ise pek rastlanmaz. Ornegin Destar-1 Hayal de
yer verilen hikayeler, konu bakimindan yolsuzluk dahil olmak {izere,
hayat1 ve donemiyle baglantili elestiriler seklinde degerlendirilebilecek
olsa da, gerek sahis kadrosu, gerekse konunun islenisi bakimindan
benzerleri Dogu edebiyatlarinda goriilen 6rneklerden pek farkli degildir.
Ozgiil'iin yukarida belirttigine gore Acem siirine ulagmay1 bir ideal
olarak goren, Farsca siirdeki {istddi Sadi olan ve bir siirine bizzat
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“Acemane” bashigini koyan Nevres'in, Acem koskiinii ytkmak gibi bir
niyetinin olabilecegini diisiinmek de makul goriinmemektedir.)

*) Tasavvulfi siir ile genis kitlelerin ihtiyaci olan hikemi siir arasindaki
fark acilmaya baslar. Sade Miislimanin giindelik ihtiyaclarimi
karsilayacak, miiskillerine ¢6ziim yollar1 tavsiye edecek didaktik bir siir
anlayis1 6ne gecer. Bu anlayis, XIX. asrin ikinci yarisinda siyasi bir igerik
edinmeye baslayacaktir. (s. 12)

(Nevres'in de hikemi tarzda yazilmis son derece giizel gazelleri
bulunmaktadir (G. 88) Yine bazi siirlerinde bilhassa zamandan,
zamaneden, kotii idarecilerden, vatanin icinde bulundugu durumdan
sikayet ettigi; hattd yer yer siyasi bir tavrin yansitildig1 goriilmektedir.
Ksd. 11/18, G. 184/3, G. 261, Miif. 38, R. 4 vd. Ancak anilan tarzda siirler
yazmak ne dncesinde, ne de doneminde Nevres’e has veya onunla sinurl
bir husus degildir.)

*) Klasik siirde asik agzindan masukaya hitap etmek geleneklesmis
bir ifade tarzidir. O kadar ki kadin sairler bile gazellerinde erkek agziyla
hitap ederler. Oysa XVIII. asirdan itibaren gittik¢e yayginlasan bir tarz
belirir ve erkek sairler, sevilen kadin agzindan gazeller yazmaya
baslarlar. Boylece o zamana kadar siirin pasif bir nesnesi olan kadin aktif
bir varlik kazanirken erkek sair de empati kurmayi 6grenir. (s. 12)

(Ozgiil'iin bu maddede dile getirdigi, érnegin klasik siirde kadin
sairlerin siirlerini erkek agziyla kaleme aldiklari, erkek sairlerin bilahare
empati kurmay1 6grendikleri vb. tespitlerine tam olarak katilmadigimizi
belirtelim. Ayrica miistakil bir yaz1 konusu olan tiim bu vb. hususlarin,
aslinda biitiiniiyle klasik siir gelenegi dikkate alinmak stiretiyle degerlen-
dirilmesi gereken konular olduguna dikkat ¢ekmekle yetinelim. Yine
tespit edebildigimiz kadariyla Nevres'te, sevilen kadinin agzindan
yazilmis bir gazel 6rnegi bulunmamaktadir.)

*) Siirin en yaygin konusu olan agkta biiyiik degisim goriiliir. Sair,
sevday ve sevgiliyi yiicelterek ilahi bir noktaya tasimaktan vazgecerek
daha beseri, daha gergekgi bir zemine indirir. (s. 13)

(Nevres'in aska bakist da biiyiik oranda klasik siir gelenegine
uygundur. Ona gore ask, tipki Leyla ve Mecn(in 6rneginde oldugu gibi,
sevenleri iki ayri1 bedende bir ruh haline getirir (G. 63/6). Sair, ask
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soziinden bagka bir hikayeye kulak tutmayacagmi ve asktan uzak olan her
tiirlii soziin kendisi i¢in herhangi bir gecerliliginin olmayacagini belirtir (G.
54/4). Nevres, kendisini sOyletenin ask oldugu goriistindedir. Ask sairin
dili mesabesinde oldugundan onsuz s6z sdylemesi de miimkiin degildir.
O ayn1 zamanda, askta yiiksek bir riitbeye erismistir ve sinesindeki ask
yarast da onun igin bir asiklik isaretidir (G. 96/4, G. 96/5). Saire gore ask
iki kisiliktir; dolayisiyla iki tarafh bir etkilesim s6z konusudur (G. 251/2).
Yine Nevres'e gore askla aglamanin zevkini ancak asiklar bilir; dola-
yistyla asiklarin bu halini anlamay1p da onlara giilenlere sadece giiliiniir.
Ayni zamanda ask gami sebebiyle 6lmek gibi bir lezzet de yoktur. Bu
Oylesine giizel bir seydir ki ask yolunda 6leni Hizir bile kiskanir. Hasilh
ask, baslangic1 goniil perisanligl, sonu ise delilik olan tehlikeli bir istir. (G.
260/4-5,G.164/6)"

Nevres’in siirlerinde yer verdigi sevgili tipi, sinirlarini biiyiik oranda
gelenegin belirledigi sevgili tipiyle ortiisiir. Ornegin, sevgilisinin
vasiflarini dile getirdigi bir gazelinde, gelenege uygun bir sevgili portresi
cizen sair, sevgilisinin Leyla’ya, kendisinin Mecntin’a benzedigini ve
bunu herkesin bildigini, sevgilisinin ayrica safdda kadehe, lutuf ve
nes’ede saraba benzedigini, giil endaminin tarif edilemeyecegini ve bu
haliyle naz ipeginden dokunmus bir kumasa, saglarini yanaginin tizerine
doktiigiinde ise tutulmus aya benzedigini dile getirir. Sevgili ayrica ok
misali kirpigi, kili¢ benzeri gamzesi ve kan igen sarhos gozii ile pervasiz
bir cellada benzemektedir (G. 232). Divanda, klasik siirdeki sevgili tipinin
ozelliklerini yansitan bu vb. 6rneklerin sayis1 hayli fazladir (G. 9, G. 10, G.
26, G. 36, G. 46, G. 52 vd.)

Bununla birlikte Nevres’te goriilen sevgili, sadece gelenekte benzer-
lerini ¢okca gordiigiimiiz ve soyut yonleri agir basan sevgili tipinden
ibaret degildir. Bir diger ifadeyle sair, bizzat yasadig1 asklar1 ve gonliinii
kaptirdig1 sevgilileri sebebiyle, kendilerine has maddi ve manevi
ozelliklerini de belirterek gercek sevgili tablolar1 da sunar. Sair bir
beytinde her oniine gelene asik olmayacagini dile getirir ve ancak bir
Leyla’'ya Mecnlin olabilecegini belirtir (G. 319/4). Boyle sdylemesine
ragmen, asagidaki beytinden Nevres'in bu soziinde pek duramadig: ve
goniil biilbiiliintin daldan dala kondugu anlasilir (G. 203/2). Bir diger

'® Asgk, asik, sevgili ve rakip konusuyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. 2007, s. 102-108.
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beytinden, sairin gonliinii kaptirdig: giizellerden birinin hayli vahsi ve
basina buyruk oldugu goriiliir (G. 282/5). Nevres’e gore de sevgilinin
sozli, ahdi gibi gegersizdir; dolayisiyla onlarin vefdli olmalar1 da
imkansizdir (G. 212/7). Bastan sona sevgiliye beddua ekseninde kurgu-
lamis oldugu bir gazelinde ise Nevres, yine gelenekte pek goriilmeyen bir
yaklasim sergiler ve sevgiliye lanetler yagdirir. G. 149/4)

*) Siirin gelenekli temalar1 arasma vatan, millet, hiirriyet, adalet,
esitlik, medeniyet, terakki, alafrangalik gibi kavramlarin ilavesi; sairin,
azinliklar1 ve kendisini poetik figiirlere doniistiirmesi, gocuklar: farkedis,
ya ¢ocuk agzindan ya da ¢ocuklar i¢in siir yazma, mahalli renkleri isleme,
Osmanlinin hayatina yeni katilan nesneleri siire malzeme yapma
(semsiye, yelpaze, resmi nisan, tablo)”. (s. 13)

(Nevres'in siirlerinde gelenekli temalarin yaninda vatan, millet vb.
kavramlar bulunmakla birlikte, ¢ocuk agzindan ya da c¢ocuklar igin
yazdigy siirleri bulunmamaktadir. Osmanlinin hayatina yeni katilan
nesneler ise daha once de deginildigi gibi birka¢ kelimeyle sinirhdir.
Nevres de, vatan temasina hayli yer vermis ve Namik Kemal'i hatirlatan bazi
siirlerinde vatanla biitiin bir Osmanl cografyasim kastetmistir. Nevres’in
bash basina vatan temasin ele aldig1 ve bu temay: redif ya da redifin bir
pargast olarak kullandig1 gazellerinin adedi 9’dur. Tamamu yek-dheng olan
bu gazellerden 6 adedi, “vatan-perver, G. 73”7, “vatanin, G. 157", “vatan, G.
224”, “hubb-1 vatan, G. 2297, “vatan, G. 2307, “vatana, G. 261", ilk bakigta
Namik Kemal'in vatan temal siirleriyle benzerlik gostermektedir. Diger 3
gazel ise “vatan soyler aglarim, G. 201”7, “vatan, G. 253”7, “vatan diyti, G. 256"
geleneksel yaklasima uygun olarak ele alindiklar1 hemen fark edilebilen 6r-
nekler durumundadir.)®

Bu fasla dair son sz olarak belirtelim ki, Ozgiil'iin gérmezden
geldigi ve bazi pasajlarina sirasi geldikge yer verdigimiz ayrmntih
incelememiz sonucunda vardigimiz ve halen korumakta oldugumuz
kanaat, Nevres'in yeni ndimina bazi girisim ve denemelerde bulunmakla
birlikte biiyiik oranda gelenege bagl bir klasik sair oldugu yoniindedir.
Ayrica Ozgiil'iin yukarida degisimle ilgili siraladig1 hususlarin Nevres'in
siirlerine tatbiki de, bu kanaatimizi teyit eder mahiyettedir.

¥ Nevres'te vatan, gurbet temalariyla ilgili ayrintil bilgi igin bk. 2007, s. 119-128.
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5. M. Kayahan Ozgiil’iin Peri ile Civan'in Nevres'e ait olmadigs;
zaten boyle bir eserden pek cok arastirmacinin s6z etmedigi iddias: (bk.
2016, s. 28)

Meyl eylemez ashib-1 hiiner Iaf u giizdfa
Mahiyyetini var ise bildir kaleminle

Ozgiil, benim de Nevres'in olabilecegini degerlendirip divan negrime
aldigim Peri ile Civan adl1 mesnevisi hakkinda, (beni kastederek) “Yazar,
bu mesnevinin Nevres’e dair bilgi veren kaynaklarin biyiik
cogunlugunda adindan bile bahsedilmeyisini garipser ve sairin eserleri
arasina ekler. Ben dahil olmak {izere, sair hakkinda kalem oynatan pek
cok kisinin bu mesneviden bahsetmeyis sebebi agiktir.” (2016, s. 28)*
dedikten sonra, Ziya Pasa'min agiklamasma yer verir: “Ziya Bey’in,
mesnevi yolunda kaleme alinmig bir mufassal hikdyeden bir ciiz olup
ibtida ve intihasini havi olan miisevvedat esna-y1 tab‘da ele gegmemekle
zayi olmamak i¢in elde bulunan parganin tab‘ryle iktifa olundu.” (2016, s.
28).

Biz her ihtimale karsi, Ziya Pasa'nin agiklamasinin bir de aslina yer
verelim ve tespitlerimizi onun tizerinden dile getirelim. Pasa diyor ki,
“Isbu manziime-i asikane, mesnevi yolunda kaleme alinmig bir mufassal
hikayeden bir ciiz’ olup ibtida ve intihasin1 havi olan miisveddat, esna-y1
tab‘da ele ge¢memekle, zdyi olmamak iciin, elde bulunan parganin
tab‘1yla iktifa olundu” (2007, s. 43).

Bir diger ifadeyle, “Iste bu Asikdne manziime, mesnevi formunda ya-
zilmis ayrintilh bir hikdyeden bir parga olup, basimi ve sonunu igeren
miisveddeler baski sirasinda ele ge¢mediginden, kaybolup gitmemesi
i¢in, elde bulunan par¢anin basimiyla yetinildi.” denilen bu agiklamadan
dogrusu yine benim anladigim, zaten Nevres’e ait oldugu diisiiniilen bu
parcanin, kaybolup gider endisesiyle, Ziya Pasa tarafindan divana dahil

2 C)zgiil'ﬁn bu beyanindan, Peri ile Civin adl1 eseri, iistelik kendisi dahil hi¢ kimsenin
boyle bir eserden bahsetmemis, bir diger ifadeyle saire ait oldugunu belirtmemis
olmasmna ragmen, benim hem bu durumu garipsememin, hem de Nevres'in
oldugunu sanarak eserleri arasma katmamin (ayrica divanina eklememin) gok
biiytik bir hatd oldugunu ifadeye ¢alistigini anliyorum, yaniliyor muyum? Ceva-
biniz hayir ise liitfen konuyla ilgili olarak dile getirecegim diger aciklamalar1 da
sabirla okuyunuz.
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edilmis oldugudur. Esasen Nevres’e ait degilse pasa tistelik eksik olan bu
parcalar1 neden divana eklesin, ne mecbfriyeti olabilir? Buna ragmen
Ogzgiil garip bir sekilde, Ziya Paga'nm anlami ¢ok agik olan bu beyanatin,
aksi yondeki iddiasmna dayanak olarak gosterir ve bu kez de der ki:
“...tab“yle iktifa olundu, deyisine bakarak bile bu sebebi tahmin etmek
miimkiindiir. Anlasilan o ki nasir de hikayeyi divana ekleyip
eklememekte tereddiit gostermis ve nihdyetinde, basi-sonu olmayan bu
metni, “zayi olmamak icin” ilave etmistir.” (2016, s. 28)

Eser hakkinda saglikli ve bilimsel bir acgiklama yapmakta hayli
zorlandig1 anlagilan Ozgiil’iin, ayn1 paragraf iginde devirdigi camlarin
haddi hesab: yok. Bir kez daha soralim, bir kere Ziya Pasa neden bir
bagkasina &it olan eseri divana ilave etmek konusunda tereddiit etsin? Bir
bagkasmna ait noksan bir eserin kaybolup gitmesinden neden endise
duysun? Ustelik basilan Osman Nevres Divini, herhangi bir mecmiia degil
ki. Sik1 durun asil bomba simdi geliyor. Ozgiil, ne dediginin anlagilma-
masini ve konunun dmiyane tabirle giiriiltiiye gitmesini temin i¢in bu kez
de diyor ki:

“Sayet hacmi dikkate alinacak olursa handiyse Destir-1 Hayil kadar
yer tuttugu ve bu 06l¢tide bir metnin yabana atilamayacag: dogru ise de
tahkiyeli bir metinde basinin ve sonunun olmayis: biiyiik eksikliktir. Bir
sairin gazellerini sayarken bile na-tamam gazellerini dahil etmekten
kaginirken, boyle bir tesebbiisii Nevres Efendi’nin eserleri arasinda saymak
haksizlik olurdu” (2016, s. 28).* (Iyi de iddidnizin tam tersi yénde hareket
edip anilan hikayeyi Nevres'in eserleri arasinda vermek stiretiyle siz de
haksizlik yapmis olmuyor musunuz? Ayrica sairin gazellerini sayan kim,
noksan gazeller konusunda kagman kim, Ziya Pasa m1? Oysa divanin
pasa tarafindan gerceklestirilen nesrinde noksan gazeller var.)

Gelelim konunun bir diger yoniine. Diyelim ki Ziya Pasa'nin ilgili
aciklamasini yazar dogru, ben dahil herkes yanlis anladi. Tamam da me-
sele bununla ¢oziilmiiyor ki. Bir defa Ozgiil’iin iddia ettiginin aksine, sair
hakkinda kalem oynatan, dolayisiyla bu mesneviden bahseden bagkalar:
da var. Ustelik bunlardan birisi, kendisinin de hayli yararlandig; ancak
nedense isine gelmedigi durumlarda admi anmaktan bile kagindig:

' Alinti yaptigimiz bu paragrafta, Ozgiil {in tam olarak ne demek istedigini anlayan
bir erbab-1 kalem varsa liitfen bize de izah etsin.
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isimlerden biri olan Odemisli Hoca-zdAde M. Muammer’dir. Tam bir
Nevres hayram oldugu anlasilan Muammer, sairin hayati ve eserlerine dair
hazirladig1 kapsamli makalesinde, sairle ilgili kismen deginecegimiz su
goriiglere yer verir: “..O garamiyat¢1 olmakla beraber vatan-perver bir
sairdi. ‘N’oldu bilmem ki kederlendi ziilali vatanin’, ‘Hubb-1 vatandir
ayinesi ¢cesm-i milletin’ beyitleri ¢ok giizel yazilmistir. Nevres'in fahriye-
lerinde de samimiyet goriiniir. Onun, okurken diger miisecca yazilar gibi
insan1 stkmayan murassa nesirleri de vardir. Bu ulvi diisiincedeki sairin,
manzum hikayeleri ise serapa siirdir. Destdr-1 Hayil adli hikayesi, hem
ahlaki, hem hayali olmakla beraber, Nevres’e mahsus tatl: bir tislupla ifade
edilmistir. Nevres garami, manzum ve mufassal bir hikdye yazms ise de
ancak bunun bir kismi divininda tab’ olunabilmistir. Bu eserin matbu
parcalari, Nevres'in hikdye yazmaktaki ve tasvirlerindeki muvaffakiyetini
ispat icin kafidir.” (Odemisli Hocazdde M. Muammer, Osman Nevres
Efendi ve Asir, Mahfel, c. 5, cliz 54, s. 111; ciiz 55, s. 148-149, 171; Kaya,
2007, s. 41). Mesneviyle ilgili yaptigimiz kapsamli degerlendirme kis-
minda, bilhassa sairin tasvirlerine iliskin degindigimiz hususlar,
Muammer'in tespitini teyit eder mahiyettedir (2007, s. 135-145). Eserden
bahseden bir diger isim de Ata Terzibasi’dir. Mesnevinin ismi, kadin ve
erkek kahramanlarinin adlarindan hareketle “Peri ile Civan” seklinde ve
ilk kez Atd Terzibasi tarafindan konulmus (bk. Nevres, Osman, Tiirk
Ansiklopedisi, c. 25, Ankara 1977, s. 216), bu adlandirma tarafimizdan da
benimsenmisgtir.

Bir siireligine tiim bunlar1 bir yana birakalim ve Ozgiil’e soralim.
Madem siz bu mesnevinin Nevres’e dit olmadigini ve eserleri arasinda yer
verilmemesi, dogal olarak divanina da alinmamas: gerektigini iddia
ediyorsunuz. Peki, dile getirdiginiz iddidniza ragmen bu mesneviyi
neden sairin eserleri arasinda verdiniz, yeni baskiniza neden aldiniz?
Madem bu kadar emindiniz, {istelik biz yanilmisiz siz de bunu fark
etmissiniz (!). Fahis bir hatd olarak sunmaya ¢alistiginiz bu yanls1 (!)
neden diizeltmediniz? Hazir elde firsat var iken hatddan neden dénme-
diniz? Adama sormazlar m1 yahu, “Bu ne perhiz bu ne lahana tursusu!”
diye.

Eseri ilk defa tlimiiyle transkribe eden ve bu haliyle giin 1s1gma
¢ikmasina vesile olan bendeniz olduguna gore, diger siirler gibi bu eserin
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metnini de benden kopya ettigini diisiindiigiim Ozgiil, yapip ettiklerini
gizlemek adina, ayni zamanda yine bir farklilik izlenimi olusturmak igin
ayr1 bir hiiner daha sergilemistir. Bir diger ifadeyle goriiniirde farkl ve
yeni (!) bir sey yaptigimi gosterme gayretkesligiyle ve metnin mevcut
kisminda sadece bir yerde ozel isim olarak gectigi diistiniilebilecek
“perizad” kelimesinden (b. 507, 2016, s. 496) hareketle, esere yeni bir isim
vermekten de geri durmamistir. Yani yazar, bir yandan bu eserin
Nevres’e ait olmadigimi basbas bagirarak anlatmaya gabalarken, o6te
yandan bir defa daha ¢eligskiye diismiis, mesneviye Nevres'in eserleri
arasinda 8. sirada yer verdigi, ayrica metnini yeni baskisina aldig: yetmi-
yormus gibi (neden aldigina dair herhangi bir gerekge ileri siirmemis,
agiklama da yapmamustir), bir de esere, hi¢ kimsenin aklina nedense
gelmeyen yeni bir isim vermistir: Perizad ile Civan (2016, s. 454).

Oysa basilan kismin daha basinda “Bu mebhas, Civan'm Namver
vasitasiyla ma‘stikasi olan Peri’ye name gondermesi beyanindadir” (2007,
s. 453; 216, s. 454) denilmis ve Perl ismi, tiim boliim basliklarinda
tekrarlanmustir. Ayrica Periismi eserde onlarca kez ve cogunluk Civan ile
birlikte gecmis olmasina ragmen, peri-zad kelimesi, toplamda 8 kez ve
507. beyit disinda, tamamen “periden dogmus, peri gibi giizel (kadin)”
seklindeki kelime anlamiyla kullanilmastir (b. 142, 192, 238, 271, 345, 421,
507, 524). Ustelik giizeller hakkinda kullanmay1 ¢ok sevdigi anlagilan
“peri-zad” tamlamasina Nevres, yine kelime anlaminda olmak iizere, baz1
gazelleri (G. 61/3, 138/3, G. 159/1) ile Destir-1 Hayil adli mesnevisinde
de (b. 104, 2007, s. 489) yer vermistir.

Kisaca, anilan eserle ilgili olarak, hem basta Ziya Pasa olmak tiizere
kaynaklardan gelen bilgileri, hem de anilan parcanin dil ve iislup baki-
mindan biiyiik oranda Nevres’in dil ve tislubunu yansittigi kanaati-
mizden de hareketle, boyle bir tercih ve uygulamada bulunduk. Buna
katilmadiginiz1 ustliine ve adabina uygun bir sekilde belirtebilir; hatta
ben dahil herkesin yanildigini da ileri stirebilirsiniz; ancak bunu bilimsel
yontemlerle, tutarli ve mantikli bir sekilde, iistelik delillendirerek, en
onemlisi de etik kurallar dahilinde yapmaniz gerekir. Zira bu tiir iddia ve
ithamlar, “istemeziik” tavriyla gegistirilebilecek tiirden seyler degildir.
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6. M. Kayahan Ozgiil’iin, Nevres'te bazi anlaim bozukluklart
bulunduguna iliskin tespitime karsi yonelttigi, “anilan misralarin
hicbirinde ifade bozuklugu yoktur, Nevres divaninda ifade
bozukluklarina tesadiif etmek zordur” iddias1 (bk. 2016, s. 42)

Ozgijl, bu bahse dair de hem soOylediklerine tek bir 6rnek bile
vermemis, hem de birbiriyle gelisen ifadelerini yaziya dékmekten
usanmadigini bir kez daha gostermistir. Benim ornekleriyle siraladigim
anlatim bozuklugu faslinda yazar diyor ki; “Nevres'in, siirlerinde saglam
bir Istanbul Tiirkgesi'yle yazisi onun dil hassasiyetini gosteriyor (Liitfen
bu ctimledeki anlatim bozukluguna ayrica dikkat ediniz). Ger¢i Bayram
Ali Kaya'nin kitabinda Nevres'in ifade tarzindan bahsedilirken “Anlatim
Bozuklugu” diye bir baslik agilarak ornekler siralanmistir; ama anilan
misralardan hicbirinde ifade bozuklugu yoktur. Bu listenin tek gosterdigi,
donemin soOyleyis inceliklerini bilmeyen Kayanin yadirgadigi her
sOyleyiste bir anlatim bozuklugu buldugudur. Cok yazmasinin bir olumsuz
yant olarak, siradani agsamayan siirleri kolayca gosterilebilirse de Nevres'in
divaninda ifade bozukluklarina tesadiif etmek zordur.” (2016, s. 42)

Ozgﬁl'den, neresini diizelteyim tiiriinden bir inci daha. Bir kere ben
Nevres'in dil hassasiyetinin olmadigmni, tiim siirlerinde anlatim veya
ifade bozuklugu bulundugunu séylemiyorum ki, tam tersine Ozgiil'iin
sadece sairin ¢ok yazmasinin olumsuz bir yani olarak dile getirdigi maze-
retin bagka gesitlerini de dikkate alarak bir tespitte bulunuyorum. Ilgili
tiim kaynaklarin vurguladig {izere Nevres, bir ara suurunu kaybedecek
derecede zihni rahatsizliklar gegirip saghgm yitirmistir. Ornegin Inal'm
kaydettigine gore bu donemlerde bile nazimda kudret gostermeye devam
eden sairin, bununla birlikte baz1 misralarinda 6zensiz davrandig (Ksd.
2/21), yine Inal'mn belirttigine gore farkl iki sairin elinden gtkmig izlenimi
uyandiran siirler yazmis oldugu, anlatimina elinde olmadan gerekli
dikkati gosteremedigi de bilinmektedir. Tam da bu noktadan hareketle

2

anlatim bozuklugu kisminda®, “Sairin edebi kisiligi boltimiinde, siirleri

# Anlatim bozuklugu bahsi, Nevres’in dil ve tislubuna dair bilgi verdigimiz kismmn
bir alt maddesidir. Bu béliimde ayrica, Ozgiil'iin nedense hig bahsetmedigi Sebk-i
Hindi etkisi, giindelik dilden gelen, meslekle ilgili kelimeler, gelenege gore farkls,
yeni ve saire has orijinal kullanimlar, Kerkiik Tiirkmen Tiirkgesi etkileri, soz
tekrarlari, hasbihal tarzi, dedim-dedi tarzi vb. gibi bir¢ok fasil bulunmaktadir (2007,
s. 83-101).
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hususunda zaman zaman gerekli 6zeni gosteremedigi ve manzumeleri
arasinda anlatim bozukluklarina; hatta garabet orneklerine de rastlan-
digindan bir nebze bahsedilmis idi. Bu tiir baz1 6rnekleri, tislup bahsinde
ayrica ve bir arada vermeyi uygun bulduk” demis ve aralarinda
asagidaki;

Habib ara eger ister isen rakib aramak
Ki asrimizda rakib aramak habib aramak (G. 130/1) beytinin de
bulundugu birkag¢ 6rnek vermistik (2007, s. 87).?

7. M. Kayahan Ozgiil’iin Okuma hatalari, form bilgisi yetersizligi
vs. cercevesinde dile getirdigi itham, iddialar ile kendi hatilar1 ve
kopyalarina dair (2016, s. XIII-XV)

Cok da magriir olma kim meyhdne-i ikbdlde
Biz hezirdn mest-i magrilrun humdrin gormiisiiz

Uslubunun seviyesi tam anlamiyla pespayelesmekle; hatta aleni ha-
karet ifadelerine biirtinmekle birlikte Ozgﬁl'ﬁn, ilgili yazisinda nispeten
hakli oldugu tek yer okuma yanlislari, hatalari, form bilgisinin yeter-
sizligi, divanin yeni harflere aktariisi esnasinda unutulan misra vb.
hususlarin ele alindigr boliimdiir. Yazimizin basinda da belirttigimiz
tizere Ozgiil, bu béliimde de yapici olmak yerine yine yikici olmay tercih
etmis, boylece dile getirdigi ve hakli oldugu kimi tespitlerini de degersiz-
legtirmistir. Ote yandan, dikkat cekilen hatd ve yanliglarin bir kismu
gozden kagmasa (hatta kitamizin 2010 baskisinda da kurtulamadigimiz)
baz1 aksilikler hi¢ yasanmasa elbette daha iyi olurdu; ancak tecriibe
edenler bilir ki, bilhassa dogentlik jiirileri i¢in dosya hazirlama siireci,
hakikaten telasli ve zahmetli bir siirectir. Bunlar1 mazeret olsun diye
sOylemiyorum; zira daha once de belirttigim tiizere, hata ve yanlislarin
tamami sahsima Aittir. Benim {iziildiigiim nokta, Ozgiil"iin takindig1 ve
bir kisilik 6zelligi oldugunu diisiindiirten kiiciimseyici ve alayci tavridir.
Yoksa hatalar giderilemez degil. Zaten kendisi giindeme getirmeseydi de

» Ozgiiliin, sairin bu vb. beyitlerini devrin sdyleyis inceliklerinin eseri olarak
gostermesi, soyleyis inceliginin taniminin gézden gegirilmesine yol acacak derecede
ayr1 bir garabettir.
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biz kitabimizin ilk baskisindan baglamak tizere, kontrol amag¢h okuma-
larimizi siirekli devam ettirmis ve yanlislarin bir kismini, yazarin nedense
sadece yazisinin baginda bir defa kisa kiinyesini vermekle yetindigi ve bir
daha hi¢ anmadig1 2010 baskimizda gidermis idik (Mesela bk. darii’l-
necdh, 2007, s. 259-darii'n-necah, 2010, s. 321; kafile seg, 2007, s. 312-
kéfilesin, 2010, s. 388; Dordiirme, 2007, s. 348-Dondiirme, 2010, s. 432 vd).
Zaman i¢inde kontrollerimizi stirdiirdiik ve tarafimiza peyderpey iletilen,
tamamina yakini yapici mahiyette olan tiim tespit ve uyarilar1 da not
ederek metnin kontrol calismalarini devam ettirdik. Asagida drnekleriyle
gosterilecegi izere, Ozgiil'iin hi¢ fark edemedigi daha bircok hatay:
diizelttik ve bugiin i¢in nihayet kitabin yeni ve daha saglikl bir baskisiin
hazirlanmas siirecinde son asamaya geldik. Tam bu noktada, Ozgiil'{in
kitabmin yeni baskisindan haberdar olduk ve derhal temin ettik. Biz onun
gibi yillarca beklemedik ve kitap elimize gectikten kisa bir siire sonra,
biraz da atilan camurun kalmas1 muhtemel izinin belirginlesmesine daha
fazla firsat vermemek igin, yazimizi hazirlamaya koyulduk.

Osman Nevres Divani, Ozgiil’iin nadiren insafa gelip de belirttigi
tizere, hakikaten zor bir metindir; dolayisiyla hatalarin olmas: kaginil-
mazdir. Bu konuda bizi elestiren Ozgiil'{in de kaginamadig1 birgok hatast
ve yanlis1 bulunmaktadir. Dogrusu bunda ilk bakista bir anormallik de
bulunmamaktadir. Anormal olan Ozgiil'iin mevzu ettigimiz yazisinin
sonunda, “Okumakta oldugunuz calisma ise, hem bir 6nceki kitabimin
hem de Kaya'nin kitabinin hatalarini tasimasin, eksigi az olsun diye
ugrasilarak hazirlandi. Buna ragmen, gozden kaganlar ve yazarinin
yetersizliginden kaynaklanan hatalar ¢ikarsa onlar1 da ahfad tamamlar
elbet.” (2016, s. XV) seklinde dile getirdigi temennisini bizden esirgemis
ve empati kurmamis olmasindaki tutarsizligidir.

Bilenler bilir. Degil meslektaglarimizin, 6grencilerimizin hatalarim
bile kendilerine lisan-1 miinasiple bildirmeye ¢alisiriz. Ayrica kullandi-
gimiz kaynaklar: tenkit ederken de ilmi ve ahlaki kriterlerden ayrilma-
maga Ozen gosterir; hatta gordiigiimiiz hata ve yanhslar1 da miimkiin
mertebe gérmezden geliriz. Buna en iyi drnek olarak, Ozgiil iin vaktiyle
imzalayip “Basar1 dileklerimle” notuyla sahsima gonderdigi kitabinin
1999 baskisinda gordiigiimiiz ve yukaridaki ifadesinin aksine, diizeltmek
i¢in pek de ugrasmadig: goriilen yanlislarini verebilirim. Bunlarin tek bir
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tanesine bile kitabimin hem 2007, hem de 2010 baskisinda yer vermedim.
Buna kargin Ozgiil ne yapti? Dogentlik jiirisine sunulmak {izere smirlt
sayida basilan, herhangi bir sekilde bir yerden satin almasi miimkiin
olmayan ve kendisine imzalayarak gonderdigim kitabimu, tistelik aradan
yaklasik on yillik bir siire gectikten sonra, saldirgan bir tislup ile s6ziim
ona elestirmeye kalkt.. Kald1 ki Ozgiil’iin niyeti bozuk olmasaydi, bu
zaman zarfinda defalarca bana ulasabilir, ilgili hususlar1 hatirlatabilir;
hatta ¢ok isterse, bizim yaptigimiz gibi dncelikle bir dergi vs.de yaymla-
yabilirdi. Boylece daha dénceden haberimiz olur, hem geregini yapmaya
gayret eder, hem de yazimizin basinda da degindigimiz {izere, kendisine
tegekkiir ederdik. Ama Ozgiil yle yapmamus, ddeta sinsice beklemis ve
karalamak icin firsat kollamustir. Bu arada bos durmadigy, yeni baskisina
yer agmak icin hayli ugrastigi anlasilmaktadir. Bakmayin siz onun “satir
satir karsilastirmaya kalkismadan, sadece tesadiif edilenlerin kaydindan
ibaret olmasma ragmen...” vs. deyisine. Gerek ortaya attig1 asilsiz
iddialar, gerek hata diye tespit ettikleri dyle bir ¢irpida ve tesadiifen
bulunacak tiirden seyler degildir. Bunun bdyle olmadigi, hem yazimin
kiiciik bir risaleye yaklasan hacminden, hem de bilhassa dikkat gekilen
hatalarin 6zenle gruplandirilmasimndan anlagilmaktadir.

Kanaatimce Ozgiil kendi metnini, ki divani ilk kez benim nesrettigim
dikkate alinirsa, tamamen 2007 nesrimden hareketle olusturmus, nere-
deyse tiim dogrular1 ve yanhslar1 aynen almis, fark edebildigi baz1 hata
ve yanlislari ise diizeltmis; ama islenen her profesyonel cinayette oldugu
gibi, arkasinda 6nemli izler birakmustir. Bir diger ifadeyle, bir niishanin
digerinden geldigini gosteren en 6nemli ipucuna dikkat etmemis, bizim
kendi kontrol siirecimizde bulup diizelttigimiz pek c¢ok yanlisi da
kopyalayip yeni baskisina almistir. Bunlarin sayisi birkag tane ile sinirh
olsa idi, Ozgiil'iin dedigi gibi tesadiif denilebilirdi; ama tesadiifiin bu
kadari fazla degil mi? Yazisinda sahsimi imali bir sekilde de olsa intihalle
suglayan Ozgiil, koca bir divan metninin neredeyse aynen kopya ederek,
ustelik kitabima tek bir atifta bulunmayarak intihalin alasin gercek-
lestirmis olmuyor mu? Bu durumda en azindan siiphe duymakta haksiz
miyim?
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a) Ozgiil’iin kitabimdan hareketle isaret ettii okuma hatdst vs.
yanlislara ddir

Bu fasla gegmeden ehlinin ¢ok iyi bildigi bir hususu hatirlatmakta
yarar gormekteyim. Bilindigi tizere zor olan, hele Nevres Divam gibi
sadece matbu niishas1 bulunan, istelik dizgi hatalariyla dolu olan bir
eserin ilk kez okunmasidir. Okunmus bir metinde hatd bulmak ise son
derece kolaydir. Bu meyanda Ozgiil’iin, yukaridan bakan bir tavirla,
hatalara dikkat ¢ekiyorum derken aslinda kolay olan iizerinden ahkam
kestigini de goz oniinde bulundurmak gerekir.

Bu bahisle ilgili ana fikir yukarida ayrintili bir sekilde dile getirilmis
oldugundan, burada Ozgiil'iin yanlis veya hatal olarak gosterdigi tiim
orneklerin aslinda boyle olmadigina, sadece birka¢ ornekle dikkat ¢ek-
mege calisacagiz. Yine Ozgiil’iin, ya okumama ya da okudugunu anlama-
daki genel problemi nedeniyle dikkat edemedigi, “Onséz”e dénecek olur
isek, metnin imlas1 bakimindan biiyiik oranda giiniimiize yakin okunus-
larmn tercih edildiginin belirtildigini goriirtiz (2007, s. 10). Dolayisiyla
anlamin ayni oldugu bir okunma yahut telaffuz farkini hatd olarak
gostermek, koskoca metinde sadece bir kez gecen “sayt” vb. bir okunusu
yanhslara 6rnek olarak vermek; ancak Ozgiil'iin yazisimn tamamina
hakim olan art niyeti ile agiklanabilir.

Ozgiiliin belirttigi ve biiyiik oranda hakl oldugu “kafilesin’in-kafile
seg” vb. bir kismi, kitabimizin 2010 baskisinda diizeltilmis olan hata ve
yanliglar, zaten anilan kontrol siirecinde ¢ok 6nceden ve tamamen dtizel-
tilmis oldugundan her biri iizerinde ayr1 ayr1 durmaya gerek gormii-
yoruz. Ayrica, Ornegin sems ve kamer harflerinin veya izafetlerin
bilinmedigi vs. seklindeki iddialar ise gergegi yansitmamaktadir.
Bunlarin gézden kagan hususlar olduguna en iyi delil, metnin biiytiik bir
cogunlugunda dogrularmin yazilmis olmasidir. Ozgiil’iin, 6rnegin
“kiidtret”kelimesini “kedfiret” seklinde yanhs okudugumuz iddias1 da
dogru degildir; zira bu kelimenin iki farkli1 okunusu bulunmaktadir ve biz
gliniimiiz imlasm esas aldigimizdan daha yaygmn oldugunu diisiin-
diglimiiz “kedtiret” seklini tercih ettik, tipki kendisinin “zihi” sekli
yaygin olan kelimenin “zehi” seklini tercih ettigi gibi (2016, s. 418).
Ozgiil'iin yine drnegin, “zirh” kelimesini biitiin divan boyunca yanls
okudugum yolundaki iddias1 (2016, s. XIV) ise tam bir kuyruklu
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yalandir.* Onun yerine biz zirh kelimesinin hem kendisinde, hem de
bizim nesrimizde nasil okundugunu sayfa numaralariyla birlikte verelim.
Farsca asilli olan ve sozliiklerde zirh-zirh/zirih-zirth seklinde gegen bu
kelimenin okunusunda goriilen zirh veya zirih seklinin ayn1 zamanda
vezne bagh bir husus oldugunu hatirlatalim. Uygulamalarina bakilirsa,
bu tiir kelimelerin zaten her gectigi yerde tek bir sekilde okunama-
yacagini Ozgiil’iin de biliyor olmasi gerekir. Ilgili kelime benim nesrimde
5 yerde ge¢mekte olup kiinyeleri su sekildedir: zirih-i hasmi, Ksd. 15/32,
s. 239; zirihli sefineler, Kt. 1/1, s. 246; zirihli halkali, G. 60/1, s. 302; zirih-
pis, G. 93/2, s. 317; zirihliler, G. 30/9, s. 531. Peki bu kelimeyi yeni
baskisinda Ozgiil nasil okumus bir de ona bakalim: zirih-i hasmi, 20/32,
s. 141; zirihli sefineler, Kt. 1/1, s. 429; zirihli halkali, G. 63/1, s. 211; zirih-
pis, G. 95/1, s. 231; zirihliler (Kt. 12/8, s. 437). Saka gibi degil mi?..
Ozgiil'iin “hi¢” kelimesini daima “hi¢” seklinde gosterdigim ve vezni
dikkate almadigim konusundaki iddids: da gercegi yansitmamaktadir.
Metinde toplam 111 yerde gecen bu kelime basta ve ortada bulundugu
tiim Orneklerde ya bir kapali ya da birbuguk hece degerindedir (G. 1/9-
10,G.14/7,G.23/7,G.67/3,G.112/7,G.167/6,G. 263 /4 vd.); dolayisiyla
vezin geregi kisa okunmasi ve de ulama yapilmasi gereken bir yer bulun-
mamaktadir. Dize sonlarinda zaten bir kapali hece durumunda
oldugundan tiim metinde “hi¢” seklinde gecen kelimenin sadece sonlarda
“hi¢” yazilmasma gerek goriilmeyisi de bir tercihtir. Yine Ozgiil'iin,
“Hak” kelimesinin Allah mukabilinde kullanilsin kullanilmasin, her

* Yalan séylemeyi, 6nemli bir camur atma taktigi olarak hayli benimsedigi goriilen
Ozgiil, yine zirh kelimesiyle ilgili olarak sunlar1 sdyleyebilmistir: “Kelimenin dogru
imlasiin ‘zirih’ oldugu bilinmeyince ya vezin tutturulamamis ya da ‘zirihli’
kelimesi bile okunamayip eski harflerle kaydedilmistir (234/34, 526/6), ayni
sahifede iki kere.” Anilan kelimenin nesrimizde okunamamasi diye birseyin soz
konusu bile olmadigy; dolayisiyla Ozgiil'iin artik yalan1 da asarak iftirada
bulundugu, yukarida bu dipnotun numarasini takip eden satirlarda, kiinyeleriyle
birlikte verdigimiz 6rneklerden anlasilmaktadir. Ayrica yine Ozgiil tin numarasin
verdigi sayfalardan ne 234/34’te (ki burada gegen zirh-pis dogru okunmus, dogal
olarak hem Arapgasi yazilmamis, hem de vezne uyduramama problemi
yasanmanustir), ne de 526/6’da (ki burada 6 beyitlik olan ve Gazel-i Garibe bagligim
tastyan tek bir siir vardir. Ustelik burada zirh/zirih veya zirh/zirih diye tek bir
kelime bile gegmemektedir. Dogal olarak iddid edilenler de bulunmamaktadir.)
Ozgiil'{in iddia ettigi hususlar yer almamaktadir. Bu durumda Ozgiil’{in, hem de
ayn sayfa i¢cinde iki kere yalan séyledigi agikca ortaya ¢ikmis olmuyor mu?
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yerde biiyiik harfle baslatildig1 yolundaki iddias1 da biitiiniiyle dogru
degildir; zira anlama dikkat edilmis, sadece birkag yerde bul-degistir
hatas1 sonucu problemli sekillerin kaldig1 goriilmiistiir. Ornegin, “Ede
Hak mes‘tid mah u salin oldukc¢a bedid (Ksd. 1/68), Be-hakk-1 4l-i aba
mefhar-i ‘aba-y1 viicd (Ksd. 1/76), Dogrusu ben edemem vasfifii Hak
(dogrusu hak olacak) tizre eda (Ksd. 14/69).

Ozgiil'in son doénem klasik siirinde meydana gelen form
degisikliklerine dair bilgimizin yetersizligine iliskin dile getirdigi hususu
da tam olarak gercegi yansitmamaktadir; zira biz bir eski edebiyatci
olarak divan siirinin sadece son donemini degil hemen her yiizyilini
aragtirmak ve hatta ¢alismak durumundayiz. Bir diger ifadeyle, bilebil-
digimiz kadariyla tiim c¢alismalarini neredeyse sadece 19. Yiizyil Tiirk
edebiyatina hasreden bir arastirmaci ile tespitlerimiz bakimindan
aramizda bazi farkliliklarin bulunmasi dogaldir. Diger yandan, dénemde
gerek bicim, gerekse icerik bakimmdan en fazla degisikligin gazel nazim
seklinde meydana gelmis olmasi, bazen bir metnin nazim seklinin saglikli
bir sekilde tespitini hayli zorlastirmaktadir. Bunu, konu {iizerinde
miistakil ¢aligmalar1 olan yeni edebiyat uzmanlarinin ifadelerinden de
anlamaktayiz (Ornegin Andi bir calismasinda, “Gerek iig veya dért beyitli
gazellerin, gerekse on bes beyitten fazla mutavvel gazellerin mahlassiz
olanlarinda nazmla karisma ihtimali mevcut goriilebilir. Bu sekilde mah-
lass1z olanlarin hangisinin gazel, hangisinin gazelle ayn1 kafiye orgiistinii
tastyan nazm oldugunu kararlastirmakta, siirin bashg, baslik olmadig:
durumlarda muhtevasi, mecmtianin takdim ifadesi veya bir gazele nazire
olmasi gibi durumlari bir 6l¢ii olarak ele alinmalidir.” (bk. M. Fatih Ands,
“Tanzimat Sonrasi Tiirk Siirinde Nazim Sekli Olarak Gazel”, [U Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, XXVI. Istanbul 1993, s. 3-4) diyerek
var olan zorluga dikkat ¢gekmektedir.

Nevres'in, sadece tek bir gazeli i¢in “Na-tamam” bagligini kullanmis
olmasi; hatta birbiriyle karisma ihtimali olan nazm, kit‘a vb. nazim
sekillerinin divanin nesrinde “es‘ar-1 miiteferrika” bashg1 altinda bir
arada verilmeleri durumu daha da zorlagtirmaktadir. Ornegin 82 nolu
gazelin hem matlai, hem de mahlas beyiti yoktur; yani klasikteki gazel
tanimina tamamen aykiridir. Dolayisiyla bu tiir 6rneklerin, matla veya
mahlassiz her gazelin, biraz aligkanlik, biraz da igerik vs. ozellikleri
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nedeniyle, nazm veya kit‘a-i kebire sayilmis olmalari, hele noksan gazelin
tanimi {izerindeki tartismalarin varlig1 dikkate alinacak olursa, Ozgiil iin
ellerini ovusturacag kadar da vahim bir hata degildir. Ustelik Nevres'in
ilgili farkli sekilleri, 6rnegin noksan gazel oldugu diisiiniilen siirlerini,
bilingli bir sekilde mi, yoksa unutma, hastalik vs. bir sebeple mi eksik
biraktig1 da tam olarak belli degildir. Ozgiil'{in tarih diisiirmeli gazellerin
tamamini nazim olarak degerlendirdigimiz iddids1 da asilsizdir; zira
sairin gazel formuyla tarih diistirme uygulamasma yer verdigini hem
ilgili boliimde belirttik, hem de tarih-gazel bashigi vererek, bu tiir
siirlerine elden geldigince dikkat ¢ektik ([G. 3], s. 254, [G.12], s. 258).

Ozgﬁl, bu konuda sadece birka¢ 6rnek bakimindan haklidir (Mesela
bk. [5], s. 257). Diger bir¢ok Ornekte, tipki kit‘a-i kebire ve nazimla karisma
ihtimali olan Orneklerde oldugu gibi, Fatih Andi vb. alana hakim
meslektaslarimizin goriis ve Onerileri cercevesinde hareket etmeye gayret
ettik. Ornegin, s. 247’de yer alan ve bizim koseli parantez iginde Nazm
olarak kaydettigimiz dokuz beyitlik mahlassiz bir siir i¢in dipnotunda su
aciklamaya yer verdik: “Mahlassiz, noksan ve methiye igerikli bir gazel
olma ihtimali de bulunan bu siiri, bigim 6zelliklerinden hareketle nazm
olarak degerlendirdik.” (2007, s. 247). Ozgiil ise, bu siiri kasideler arasinda
vermis ve herhangi bir agiklamada bulunmamustir (2016, s. 145). Ozgiil,
yine bizim koseli parantez ile gazel olarak degerlendirdigimiz bir siiri
([11], s. 252) kasideler boliimiinde vermis (2016, s. 146), sadece baslik bu-
lunmayan ve alt1 beyit eksik olan, bizim de medhiye-gazel bashgiyla
verdigimiz ([12], s. 253) benzer bir siiri ise gazeller boliimiinde goster-
mistir (2016, s. 268-269).

Ozgiil, yazismin bir yerinde, “Divanin yeni harflere aktarilisi
sirasinda atlanan yerler olmustur.” demektedir ki haklidir; zira ytizlerce
siir ve binlerce beyti ilk defa, bakilip saglamasi yapilacak iyi veya kotii
herhangi bir 6rnek olmadan okumaya calismak, sanildig1 kadar kolay
degildir. Bu cercevede gozden kacirilan beyitler elbette olmus; ancak
anilan kontrol siirecinde tamamu diizeltilmistir. Hal bdyle iken Ozgiil,
“Biiylik lokma ye ama biiyiik laf etme” uyarisina pek kulak asmamuis
olmali ki kendisi de Nevres’in baz1 gazellerindeki beyitleri atlamus; tistelik
bunu farkli calismalarinda tekrarlamistir. Ornegin bizim 2007 nesrimizde
73 numara ile kayith olan gazelin divanda 3. sirada bulunan “Bunu s6hret
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vefa-y1 ahde sevk etmis an1 gayret / Samuel olmaz o yolda hem-averd-i
vatan-perver” beyiti (2007, s. 308), Ozgiil’ﬁn kitabinin her iki baskisinda
da atlanmistir (1999, s. 100; G. 76, 2016, s. 220). Yine 6rnegin ayn1 gazelin
bizim nesrimizde 5. sirada bulunan “Olur hubb-1 vatanciin bilse ger can
vermenin zevkin / Felatin-1 Sikender-seyr sakird-i vatan-perver” beyiti
(2007, s. 308), Ozgiil’iin 2006 yilinda yaymnlanan bir kitabinda bulunan
gazelde yoktur (bk. Osmanlinin Hazdninda Gazel Dokiimii, Ankara 2006, s.
377). Hadi bir 6rnek daha verelim. 2007 nesrimizde 224 numara ile kayith
gazelin divanda 4. sirada bulunan “Madam kim tilism-1 mahabbet
kilididir / Mahrizdur her-ayine gencine-i vatan” beyiti de (2007, s. 372),
Ozgﬁl'ﬁn kitabinin her iki baskisinda bulunmamaktadir (1999, s. 138;
2016, s. 325).

b) Ozgiil’iin kitabinin 1999 y1l1 baskisinda var olan ve bir kism1 2016
baskisina da aynen tasinan veya biiyiik bir cogunlugu, kuvvetle
muhtemel 2007 nesrimizden goriilmek siiretiyle diizeltilen yanlislarina
dair

Dinime ta'n eden biri miiselman olsa

Ozgiil'iin, kitabinin 1999 baskisi, daha 6nce de deginildigi iizere, bir
segmeler mahiyetindedir. Kitabin siir orneklerine yer verilen metin
kismina iliskin olarak, yillar dncesinden tespit edip bizzat kitap tizerinden
isaretledigim bircok hatayi, yukarida da degindigim {izere, vaktiyle gor-
mezden gelmis, kitabimi hazirlarken de bunlara herhangi bir sekilde
deginmemis, dipnotlarla dikkat cekme geregi duymamistim. Ancak
bugiin gelinen noktada, yazarin bir nevi gizli bir ajandas1 oldugunu ele
veren, iyi niyetten yoksun ve yapict olmayan tavrindan hareketle, en
azindan yanlslarinin bir kismma dikkat ¢ekme hakkimmn dogdugu
kanaatindeyim. Asagida ilgili kelimelerin, 6nce 1999’daki ile 2016’daki
giris boliimiinde (hattd bazilar1 2016’da metin kisminda da) tekrarlanan
yanlis sekillerini; hemen kargisinda ise 2007’deki nesrimiz ile buradan
kopyalandigini diistindiigiimiiz; dolayisiyla 2016’daki metin boliimiine
aynen tasinan dogru sekillerini® verecegiz:

* Sonradan diizeltildigi goriilen dogru sekiller, Ozgiil tin metne olan hakimiyetinin
degil, nesrimize olan hakimiyetinin bir eseri olmalidir. 2016 baskisinin giris ve de
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Yanhs Dogru

resinde imis (1999, s. 3) reside imis (2007, s. 21; 2016, s. 3)
Hamr u eti (1999, s. 10) Han;gavatl (2007, s. 116; 2016, s. 8,
E— 262)

N'ideyim (1999, s. 27, 2016, s. 17) N’edem (2007, s. 450; 2016, s. 169)
kalem (1999, s. 27; 2016, 5. 17) —%‘;mm (2007, 5. 450; 2016, s.
Seyr (1999, s. 27; 2016, s. 18) Sir (2007, s. 451; 2016, s. 171)
nasim (1999, s. 27; 2016, s. 18) nesim (2007, s. 451; 2016, s. 171)

cihan-1 beyandir (1999, s. 34; 2016, 5. 23) Shan-beyandur (2007, s. 484;2016,

s. 500)
bastan (1999, s. 43; 2016, s. 29) %’S—g‘; bastan (2007, . 250; 2016, s.
Rivakéaran-1 asrda (1999, s. 47; 2016, s.
33)
Riyakar-1 asra (2016, s. 393) Riyakaran-1 asrda (2007, s. 426)”
tehi-destarda (1999, s. 48; 2016, s. 33) 261,0}19'3‘1)76“3“‘1&‘ (2007, s. 427; 2016,

metin béliimiinde kalan bazi yanhs sekiller ise kismen kitabinin eski boliimiiniin
kopyalamasindan, kismen de “unutma belasi“ndan kaynaklanmus olabilir.

% Ozgﬁl, hamr ile et kelimelerini yan yana goriince ve Nevres’in, hayatinin bir
doéneminde igkiyle arasinin hos oldugunu da hatirlayinca, herhalde cilingir sofras:
anlatilmak isteniyor sandi. Oysa biz, anilan kelimeyi 2007 nesrimizde “Hamravat”
seklinde okumus ve incelememizin sehirler boliimiinde dipnot diismek stiretiyle,
“Bugiin Karacadag olarak bilinen ve volkanik bir olusum olan dagdan cikan su”
agiklamasinda bulunmustuk (2007, s. 116). Bilinmeyince hatali okunmas1 normal
sayilabilecek 6rneklerden biri olan bu kelimeyi, nesrimizden gérerek diizeltmis
olmasi1 kuvvetle muhtemel olan Ozgﬁl, kelimeyi metin kisminda bu kez “Hamrevat”
seklinde okumus, “mahciibiyet belasiyla” olsa gerek, agiklama notumuzu ise
gormezden gelmistir (2016, s. 262), tipki benzer durumdaki “tabernek” kelimesinde
oldugu gibi.

” Metinlerin karsilagtirmasini bir bagkas1 yapti herhalde ya da Ozgiil yine sugiistii
yakalandy; zira bir yer yapilirken bir bagka yer yikiliyor.
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eylemeyim mi (1999, s. 48; 2016, s. 33)

eylemeye mi (2007, s. 385; 2016, s.
347)

geldikge (1999, s. 52; 2016, s. 225)

geldikde (2007, s. 312)

Mir-i Namik (1999, s. 81; 2016, s. 56)

Mir Namik (2007, s. 59)

mevc-i (1999, s. 88)

vech-i (2007, s. 194, 2016, s. 79)

diiz (1999, s. 96)

yiiz (2007, s. 196, 2016, s. 82)

Gor yine (1999, s. 96)

Goriine (2007, s. 197, 2016, s. 82)

Gaye-i mir’at (1999, s. 98; 2016, s. 83)

Gayr1 mir’at-1 (2007, s. 197)

zirhli (1999, s. 100)

zirihli (2007, s. 246; 2016, s. 429)

fiilk (1999, s. 100)

felek (2007, s. 246; 2016, s. 429)

hiinin-i ciger (1999, s. 112, 2016, s. 204)

hanin-ciger (2007, s. 297)

galat (1999, s. 124, 2016, s. 259)

galat (2007, s. 331)

hiin-1 dilim (1999, s. 126)

hin dilim (2007, s. 331; 2016, s. 260

saht idi seng-i sifat-1 kalbi (1999, s.
128),%

saht idi seng-sifat kalbi (2016, s. 265)

saht idi seng sifat kalbi (2007, s.
334)

sirr-1 (1999, s. 130)

sir-1 (2007, s. 344; 2016, s. 278)

rical-i (1999, s. 130)

ricali (2007, s. 344; 2016, s. 278)

tarik-i dildir (1999, s. 136, 2016, s. 299)

tarik-dildir (2007, s. 355)

ayna (1999, s. 138; 2016, s. 325)

ayine (2007, s. 372)

* Ozgiil, daha énce “Saht idi seng-i sifat-1 kalbi o sthun amma

arn

seklinde okudugu

musrayl1, “o stthun kalbinin niteliginin tas1 sertti.” seklinde nesre gevirmistir (1999, s.
128-129). Ozgiil, ortaya gikan garip anlami, yine dénemin sdyleyis inceligi mi sand1
bilemeyiz; ama verdigi anlamdan hareketle yanlisinin, 6yle basit bir dizgi
hatasindan kaynaklanmadigimi soyleyebiliriz. Yazarmn bu tiir nesre ceviri
saheserlerinin (!) tamamini gérmek icin kitabinin 1999 baskisinin, eserlerinden
segmeler kismina bakilmasini énerebilirim. Ozgiil’iin, siir metinlerini dogru okuma
ve anlama konusunda ¢ok ciddi bir problemi oldugu, dikkat c¢ektigimiz birkag
Ornekten de anlasilabilmektedir. Bir diger ifadeyle Nevres'i gazel dokenler serisine
dahil eden Ozgiil'iin, aslinda kendisinin hayli doktiirdiigii ve gazelleri perisan

eyledigi asikardir.
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A giss1 tevazil’ ,8.377;
gasy-i tevazi’'dur (1999, s. 148) 2(1)1 61 tSV;;; dur (2007, s. 377

bin sem’ bir (2007, s. 377, 2016, s.

bir sem’ bin (1999, s. 148)

333)
gam (1999, s. 158; 2016, s. 362) gamim (2007, s. 395)

Uftan idi gah gah hizan (2007, s.

Eftan idi gah gah hazan (1999, s. 178) 503, 2016, 5. 528)

birdir (1999, s. 180) bir diir-i (2007, s. 504, 2016, s. 530)
beccan (1999, s. 182) pican (2007, s. 504, 2016, s. 530)

Ozgijl'i'm okuma, vezin vs. hatalari, yanhslari bitecek gibi degil. Bun-
larin simdilik sadece bir kismina degindigimizi, geri kalanini ise tipki
kendisinin yaptig1 gibi, kitabimizin yeni baskisinin uygun bir yerinde
verecegimizi bir kez daha hatirlatalim. Bu fasla dair son olarak Ozgijl't'm,
kitabmin 1999 baskisinda yer verdigi ve ayn1 zamanda yazimizin bash-
gina tasidigimiz bir nesre gevirisinden hareketle, beyitleri nasil anladigina
dair bir 6rnek daha verelim ve yorumu sizlere birakalim:

Beyit:

Yegrektir efser-i nev-i fagftirdan bana
Hem-cinsim ile kohne sifaline-i vatan

Ceviri:
“Vatandasim ile (kullandigim) vatanin eski ¢anagi, bana Cin
porseleninin yeni tdcindan yegdir.” (1999, s. 139).

Beyitin Dogru Cevirisi:
Vatanin, milletim ile (birlikte kullandigim) eski canak ¢omlegi,
benim i¢in Cin hiikiimdarinin yeni ticindan daha tistiindiir.

Fagftirun ayn1 zamanda, eskiden Cin hiikiimdarlarina verilen unvan
oldugunu bile bilmeyen Ozgiiliin ilgili tamlamalarin mecazi anlamlarin
dikkate almamasinda; dolayisiyla anilan kelimelerin ayn1 zamanda gele-
nekte Ornegi cokca goriilen birer mazmuna isaret ettigini fark etme-
mesinde, herhdlde donemin soyleyis inceligi (!) etkili olmus olmalidir.
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Yeri gelmisken, Ozgiil'iin bir zamanlar yanhs okuyup, bilahare
diizelttigi yerler konusunun, sadece kitabinin 1999 baskisiyla smirh
olmadigimni da belirtmek isterim. Asagida, yazarin, Divin Yolu'ndan
Pera’ya Seldmetle (Ankara 2006) ve Osmanlimin Hazdninda Gazel Dokiimii
(Ankara 2006) adl1 kitaplarindan hareketle verecegimiz smirli sayidaki
ornek, tipki yukarida dikkat cektiklerimiz gibi, Ozgiil’iin, hem ilgili
hatalarmi ancak 2007 nesrimizden sonra diizeltme imkani elde
edebildigini, hem de kopyala-yapistir islemini pek sevdigini gostermesi
bakimindan manidardir.

Yanlis Dogru

hem-reng-i gazel ve si’r (2006, s. | hem-reng gazel i si'r (2007, s. 310)
215)

bir gavvas (2006, s. 266) yer gavvas (2007, s. 399)
Bad-rahs (Osmanlimin | Bad-1 rahs (2007, s. 387)

Hazaninda...2006, s. 378)

seher-hiz vefd (Osmanlmn | seher-hiz-i vefa (2007, s. 387)
Hazaninda...2006, s. 378)

¢) Ozgiil’iin, kitabinin 2016 baskisinda yer alan ve ¢ok biiyiik bir
kismini nesrimizden oldugu gibi kopya ettigini diisiindiigiimiiz;
dolayiswyla ciddi bir intihdl siiphesi uyandiran yanliglar: ile bunlarin
yeni baskimizda yer alacak dogru sekillerine ddir

Asagida oncelikle, Ozgiil'iin bizden aynen kopya ettigi yanhslarma
yer verecek, ayrica bunlardan 2010 nesrimizde diizeltilenler ile yeni bas-
kimizda yer verecegimiz dogru sekillerine ait 6rnekleri sunacagiz. Yiiksek
lisans 6grencilerinin de bildigi temel bir metin tenkidi kuralina gore, bir
niishanin bir diger niishadan geldigini gosteren en acik delil, diger
niishanin yanliglarmin da aynen kopyalanmis olmasidir. Bu cergevede
burada, sadece dogrularimizin degil, hata ve yanhslarimizin da noktas:
virgiiliine dokunulmadan nasil kopya edildigine dair sinurli sayida 6rnek
vermekle yetinecegiz. Dogrusu yine kopyalanirlar endisesiyle, 6rneklerin
tiimiinii vermekten simdilik bilerek kaginacak, ilgili diger 6rnekleri, daha
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once de degindigimiz {izere, kitabimizin yeni baskisinda sunacagiz. Bu
cercevede, asagida ilgili kelime ve tamlamalarin 6nce bende olan ve
benden hareketle Ozgiil'e taginmis yanhs sekillerine, karsisinda ise
bunlarin, bir kismi kitabimizin 2010 baskisinda diizeltilmis, bir kismu ise
yeni baskisinda yer alacak olan dogru sekillerine yer verecegiz.

Yanlis Dogru
Sevyli-i (2007, s. 27; 2016, s. 19) Sili-i
yakuti (2007, s. 238; 2016, s. 140) yakitu

vakt tekapti (2007, s. 247; 2016, s. 429)
Nisar-1 (2007, s. 298; 2016, s. 206)

vakt-i tekapt
Nisar (2010, s. 371)

dirhem (2007, s. 308; 2016, s. 219) derhem
piir-has (2007, s. 308; 2006, . 220) perhas

Sikender seyr-i/Sikender-seyr-i
(2007, s. 308; 2016, s. 220)

Sikender-seyr

st gozede (2007, s. 318; 2016, s. 232)

su gozede (2010, s. 394)

boyanip (2007, s. 337; 2016, s. 268)

boyayip (2010, s. 418)

zir-i destana (2007, s. 355; 2016, s. 299)

zir-destdna

baska ey (2007, s. 392; 2016, s. 356)

baska sey (2010, s. 487)

serv-i ben/serr ii bun (2007, s. 456;
2016, s. 458)

serv-biin (2010, s. 566)

gtlinleri an ki (2007, s. 392; 2016, s. 469)

giinleri an ki (2010, s. 575)

sipihr-i mihre (2007, s. 466; 2016, s. 472)

sipihri mihre

Konunun 6nemine dikkat ¢ekmek bakimindan farkl yerlerden aldi-
g1imiz az sayidaki bu 6rneklerin yaninda yine Ozgiil'iin, sairin sadece
“viicid” redifli na'tindan hareketle belirledigimiz “kopya edilen
yanlislar’mni ve bunlarin ¢ogu sadece yeni nesrimizde olacak dogru
sekillerini ise asagida ayrica veriyoruz:
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Yanlis Dogru

saydi-1 adem (2007, s. 181; 2016, s. 63) sayd-1 adem

ol haremdeki (2007, s. 181; 2016, s. 63) ol haremde ki
Biilend-mertebe (2007, s. 182; 2016, s. 64) Biilend-mertebe-i

padisay-1/padsay-i (2007, s. 182;2016,s. 64) | padsa-y1

Safiyullah/Safiyullah (2007, s. 183; 2016, s. 65) | Safiyyullah

beda/beda’ (2007, s. 183; 2016, s. 65) bed’

Mu‘addil /Muaddil (2007, s. 183; 2016, s. 65) Mu'addel (2010, s. 235)

ser-i ehad (2007, s. 183; 2016, s. 66) sirr-1 Ehad

Vasi-i ber-Hak u (2007, s. 185; 2016, s. 68) Vasiyy ber-Hak u
g1z3-y1 (2007, s. 185; 2016, s. 68) gida-yi (2010, s. 237)
aguste-i (2007, s. 187; 2016, s. 70) dgaste-i

Sadece sinirli sayidaki bu drnekler bile, Ozgiil’iin sahsima ve kita-
bima iliskin yonelttigi tiim iddid ve ithamlarina, bilhassa okuma
hatalarina yonelik olarak dile getirdiklerine, nasil kendisinin de muhatap
oldugunu bir kez daha gostermesi bakimindan ibretliktir.

8. M. Kayahan Ozgiil'iin dogentlik takdim tezi, profesorliik vb.
hususlarla ilgili olarak dile getirdiklerine dair (bk. 2016, s. XV)

Aynildi bizimle ¢iinki eslaf
Varsin bizi de ayirsin ahlaf

Yeni baskisinin ilgili boliimiinde, kitabimin bir dogentlik takdim tezi
oldugunu séylemesinden hareketle, o tarihte yardimci dogent oldugumu
zimnen de olsa belirten Ozgiil, her nedense sonraki tiim beyanlarinda
kitabimi hazirladigim esnada profesér oldugumu ima eden ve “bir
profesore bunlar yakisir mi?” denilmesini bekleyen kullanimlarinda israr
eder. Ozgiil, sadece kitabima leke siirmekle kalmaz, eksigi gedigine
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ragmen ¢alismamu yeterli bulan, verilen emegi ve iyi niyeti goren, her biri
gercekten birbirinden degerli jiiri {iyesi hocalarima dil uzatmaktan da geri
durmaz. Ozgiil'iin, kullandig1 imal ifadelerden hareketle, bilhassa
profesorlere karsi takinti diizeyinde bir kompleksinin oldugu sezil-
mektedir. Bu yoniiyle Ozgiil, kendileri dogentlik jiirisi éniine gtkmamis
ve her nedense c¢ikmayr da pek diisiinmeyen, bu tavirlarina gerekce
olarak da cesitli mahfillerde, “Beni sinava ¢ekebilecek, bilgimi 6l¢ebilecek
bir jiiri var m1?!” vs. tarzinda ifadelerle caka satan bir ziimrenin, sinirh
sayidaki tiyelerinden biri olabilecegini de diistindiirtmektedir. Yeri
gelmisken ben de bir hususu hatirlatayim. Yazimiz boyunca cevaplamaya
calistigimiz bir y1gin asilsiz itham, temelsiz iddia, yalan ve hatta iftirdlarin
sahibi olan Metin Kayahan Ozgiil, hal-i hazirda {iniversitede derse
girmeye devam eden bir yeni edebiyat yardimc1 dogentidir...
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1. Divan Edebiyati Arastirmalart Dergisi, divan edebiyati alaninda yapilan aka-
demik calismalarin yayimlandigi hakemli sosyal ve beseri bilimler alan dergisidir.
Dergide; divan edebiyati iizerine hazirlanan ilmi makale, terciime, elestiri ve mecmua
tanitim1 yayimlanr.

2. Makaleler daha 6nce herhangi bir yerde yayimmlanmamus, akademik stan-
dartlara uygun ve orijinal olmalidir. Yiiksek lisans veya doktora tezlerinin bir boltimii
veya 6zeti mahiyetindeki yazilar yayimlanmaz. Bilimsel bir toplantida sunulmus olan
bildiri, bagka bir yerde yaymmlanmamissa makale formuna konularak ve bu durum
belirtilmek sartiyla kabul edilir.

3. Derginin dili Tiirkge’dir. Ancak ana dili Tiirkge olmayan aragtirmacilarin
yaygin dogu ve bat1 dillerinden biriyle hazirladiklar1 yazilar ve Tiirk lehgelerinde
yazilmis yazilar da yayimlanabilir. Yayimlanacak her yazinin basinda Tiirkge ve
Ingilizce 6zet ve bunlarm yanu sira Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler verilir.
Ingilizce 6zetin bagina Ingilizce baglik da konmaldir. Diger dillerde yayimlanacak
makaleler icin o dillerde 6zet ve anahtar kelime eklenebilir. Ozetler 100 ile 150'ser
kelime arasinda, anahtar kelimeler ise en fazla 8'er kelime olmalidar.

4. Dergi, Bahar ve Giiz doneminde olmak {izere yilda iki kez yayimlanir. Gerekli
hallerde Yayin Kurulunun kararryla Ozel Say1 olarak da yayinlanabilir. Bir yazarin bir
sayida birden fazla yazis1 yayimlanamaz.

5. Dergi, hakemli bir yayindir. Gonderilen yazilar 6nce konu, sunus tarzi ve
teknik bakimdan Yaymn Kurulunca incelenir. Yayimlanmaya uygun bulunanlar ko-
nunun uzman iki hakeme gonderilir. Hakem raporlarinin olumlu olmasi halinde
yayimlanir. Raporlardan birinin olumlu digerinin olumsuz olmasi halinde ise makale
tiglincti bir hakeme gonderilir ve onun kararina gore hareket edilir. Hakemler
raporlarinda bazi hususlarin diizeltilmesini istemislerse diizeltmelerin yapilmasi i¢in
makaleler yazara geri gonderilir. Yazar, hakem kararlarma katilmiyor ise sebebini
yazili olarak agiklamalidir. Yazilarin degerlendirilmesi esnasinda gizlilik esastir.
Hakemlere yazar ad1 gonderilmez, yazarlara da hakem adi bildirilmez. Raporlar bes yil
stireyle sakh tutulur.

6. Yazilarda Tiirk Dil Kurumunun imla kilavuzuna uyulmasi tavsiye edilir. An-
cak, netice olarak yazilardaki imladan yazarlar sorumludur.

7. Yazilar, basil {i¢ kopya (ikisi isimsiz ve yazari tanitan dipnotsuz) hélinde ve
disketleriyle gonderilmelidir. Yazida metin okuma varsa, metnin orijinalinin fotoko-
pisi de incelemenin saglikli olabilmesi i¢in dosyaya konmalidir. Ayn1 durum tercii-
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meler i¢in de gegerli olup terciime metnin orijinali de gonderilmelidir. Zira, terctime
calismalari da telif calismalar1 gibi hakem onayina gonderilir.

8. Yazilar IBM uyumlu bilgisayarda MS Word adli programla, normal metin igin
Times ya da Times New Roman fontuyla yazilmis olmalidir. Normal metinde 12,
dipnotta 9 punto 6lgiisii kullanilmalidir. Makalede transkripsiyonlu metin bulunu-
yorsa, dizgi asamasinda, Dergi Editorliiglinden temin edilecek font (DEV RA) kulla-
nilmalidir. Arap harfleriyle dizilmis metin i¢in kullanilan font CD veya disket ile
makalenin yarisira verilmelidir.

9. Yazar adi, bashgm altina yazilmali; unvani, gorev yeri ve elektronik posta
adresi dipnotta (*) isareti ile yazilarak belirtilmelidir. Bashga konacak dipnotu da (*)
isareti ile gosterilmelidir.

10. Kaynak gostermede takip edilecek usuller:

Dergide, paragraf ici basvuru yontemi (yazar tarih: sayfa) uygulanmaktadir. Bu
sistemde kaynak bagvurusu paragraf iginde ilgili yerde parantez iginde yazarin so-
yadi, eserin baski tarihi ve sayfa numarasi seklinde verilir (Bilgegil 1989: 34). Birden
gok ciltli eserlerde sayfa numarasindan énce Romen rakamlariyla cilt numaras1 da
verilir (Pakalin 1993: 1I/706). Kaynak iki yazarl ise iki yazarin da soyadlar1 belirtilir
(Cavusoglu ve Tanyeri 1984: 45). Kaynak ikiden fazla yazarli ise birinci yazarin soyadi
yazilir, ondan sonra “ve digerleri” anlamina gelen “vd.” kisaltmasi konulur (Akytiz
vd. 1958: 50). Birden fazla kaynaga gonderme yapilmissa bunlar aymi parantez iginde
gosterilmeli ve aralarmna noktali virgiil konulmalidur.

Ayni yazarin birden fazla ¢alismasina basvuru yapilmasi durumunda, eger bu
calismalar farkli yillara aitse yukarida belirtilen normal sistem uygulanir. Parantez
igine soyadindan sonra yazilan yil farkli oldugu igin higbir karisiklik olmayacaktur.
Ancak bir yazarin ayni yil yayimlanan birden fazla galismas: varsa, bunlar1 ayirt
etmek tizere baski yilinin sonuna a, b, c... gibi kiigiik harfler konulabilir (Celebioglu
1975a: 33) ve (Celebioglu 1975b: 46). Eklenen bu kiiciik harfler sona konulacak olan
Kaynaklar listesinde de gosterilmelidir.

Yazarsiz ¢calismalar bagliklariyla kaynak gosterilirler. Bunun igin baghikta anlamli
kisaltmalar yapilabilir.

Dipnotlar, ilgili kelime veya ciimlenin sonuna rakam konarak sayfa altinda ve-
rilmeli ve sadece agiklamalar igin kullarilmalidar.

Metinde paragraf icinde gosterilen bagvuru kaynaklarinn téimii makalenin so-
nunda bibliyografya/kaynakgada verilmelidir. Yararlanildigi halde metinde yer
verilmeyen kaynaklar bibliyografyada gosterilmez. Kaynaklar yazar soyadina gore
alfabetik olarak su bicimde verilmelidir:



Yayin ilkeleri e 409

Kitaplarda: Yazarin Soyadi, Adi, (Basim tarihi), Kitap adi, Baski sayis1, Basim yeri:
Yaymevi.

Ornek: Celebioglu, Amil (1999), Tiirk Edebiyatinda Mesnevi (II. Murad Devri Mes-
nevileri), Istanbul: Kitabevi Yay.

Birden ¢ok cildi olan eserlerde: Yazar Soyadi, Ad1 (Basim tarihi), Kitap Adi, Baski
say1sy, (cilt), Basim yeri: Yaymevi.

Ornek: Semsettin Sami (1996), Kamiisu'l-A‘ldm, Tipkibasim, (VI cilt), Ankara:
Kaggar Nesgriyat.

Cift yazarli eserlerde, birinci yazarin soyadi, ad: ve ikinci yazarin adi soyadi
yazilir. Iki yazar arasma “ve” baglaci konur.

Ornek. Cavusoglu, Mehmet ve M. Ali Tanyeri (1984),...

Ikiden fazla yazarli eserlerde, ilk yazarin soyadi, ad1 yazildiktan sonra digerle-
rinin tamaminin ad ve soyadlari sirasiyla yazilir.

Makalelerde: Yazarin Soyadi, Ad1 (Basim tarihi), “Makalenin bashg1”, Derginin
adi, sayisi, sayfalar.

Ornek: Cavusoglu, Mehmed (1970), “Zati'nin Letaifi 17, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, XVIII, 25-51.

Arsiv malzemelerinin kullaniminda defter isimleri italik, belge tasnifleri ise
normal karakter ile dizilmelidir.

Herhangi bir internet adresine yapilan gondermelerde bu adresler kaynaklar
arasinda verilmeli ve mutlaka indirme tarihi Dbelirtilmelidir: (http://www.
turkiyat.gazi.edu.tr/turkiyat (14.10.2006)

11. Yazilarin her tiirlii sorumlulugu yazarlarina aittir.

12. Yazar, ad ve soyadi ile birlikte akademik unvanini ve goérev yaptigi kurum
adin1 tam olarak belirtmelidir. Ayrica, kendisiyle irtibat kurulabilmesi igin stirekli
adresini, telefon numarasini, varsa belgegecer numarasini ve elektronik posta adresini
vermelidir.

13. Yaymmlanacak makalelerde esasa iliskin olmayan redaksiyon degisiklikleri ve
tashihler, dergi Yayimn Kurulu ve Anadili Sorumlular tarafindan yapailir.

14. Makale, terciime veya elestirisi yayimlananlara 25 adet ayr1 basim ile bir adet
dergi verilir.
15. Hakemlere iicret 6denir.

16. On sayida bir (10, 20, 30’uncu sayilarda...) dergide yayimlanan yazilarm in-
deksi yayimmlanur.

17. Basilmayan yazilar iade edilmez.
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THE PUBLICATION POLICIES AND INFORMATION FOR AUTHORS

1. The Journal of Ottoman Literature Studies is a refereed journal aiming to publish
academic works in the field of social sciences and humanities. In the Journal, the
scientific articles, translations, critical reviews and journal reviews on Ottoman

literature are published.

2. Submission of an article is taken to imply that it has not been previously
published, they should be appropriate to the academic standards and should be
original. Parts of an M.A. or a Ph. D. thesis or their abstracts are not published. A paper
presented at a scientific meeting can be published in the form of an article if it is not
published anywhere else. Authors in doubt about what constitutes prior publication
should consult the academic coordinators.

3. The language of the Journal is Turkish. However, the articles written in other
widespread languages or in one of the Turkish dialects are also welcomed. All
contributions should include an abstract in both Turkish and English, and the
keywords both in Turkish and English are also required. The English abstract should
have an English title, too. For the articles written in other languages, an abstract and
keywords in that language should be added. The abstracts should be in 100 - 150
words, and the keywords should not exceed 8.

4. The Journal is published semiannually in autumn and spring. If required,
upon the decision of the Editorial Board, a Special Issue can be published additionally.
In every issue only one article of the same author can be published.

5. The Journal is a refereed journal. The articles submitted for publication are
firstly evaluated by the Editorial Board in terms of their content, style and
methodology. The ones which are chosen to be published are sent to two specialists of
the subject for refereeing. If both of the reports of the referees are positive, they are
published. If one of the reports is positive and the other one negative, the article is
passed to an external referee and according to the decision of this referee the final
decision is given. If the referees ask for some changes in their reports, the article is sent
back to author for the changes. If the author does not agree with the conditions of the
referees, s/he should explain her/his reasons in a written form. Confidentiality is the
main point in the evaluation of the articles. For the purposes of blind refereeing, the
names of the authors are not sent to the referees, and the authors are not informed
with the names of the referees. The reports are kept for five years as confidential.
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6. The spelling rules in the Spelling Guide of the Turkish Language Association
are advised to be followed. However, the writers are responsible for the spelling in
their articles.

7. The articles should be submitted in three copies (two of the copies without
the name of the author and without any footnotes introducing him /her) in diskette or
CD. If there are transliterations in the articles, the photocopies of the original texts
should be enclosed to the file sent so as to provide a reliable evaluation. The same
condition is also valid for the translations, therefore the source texts of the translations
should also be submitted since the translations are also evaluated by the referees.

8. The texts should be written on an IBM compatible computer by using MS
Word programme. For the main texts a legible font like Times or Times New Roman
should be used, and for the transliterated texts a font based on Times should be used.
The font used for the transliterations should be added to the floppy disc/CD as well.
The font size of the main text should be 12 pt, and for the footnotes should be 9 pt.

9. The name of the writer should be written under the title of the article; the
academic title, the institution and the e-mail address of the writer should be given as
a footnote with an asteriks (*). The footnote(s) related to the titile of the article should
also be given with the asteriks.

10. The guidelines for references:

In the Journal in-text citation method should be used (author publication year:
page number(s). A system for referencing the sources through parenthetical citations
is used by indicating the surname of the author, the publication year of the work cited
and the page number(s) of it (Bilgegil 1989: 34). For the references of multi-volumes,
the number of the volume should be mentioned by putting the number of the volume
before the page number(s) with the Roman letters (Pakalin 1993: 11/706). If the
reference work has two authors, the surnames of both authors should be given
(Cavusoglu ve Tanyeri 1984: 45). If the reference work has more than two authors, the
surname of the first author should be given, then the abbreviation “vd.”, meaning “et
al”, should be used (Akytiz vd. 1958: 50). If to more than one publication in the same
sentence are referred, they should be given in the same parantheses, and should be
separated by semicolons.

If there are more works cited by the same author, and if these works are of
different years, then the method mentioned above is used. If the publication year
mentioned in the parentheses after the surname is different, there would not be any
confusion. However, in case of having more works by the same author in the same
year, small letters, a, b, ¢, ... can be put at the end of the publication year in order to
distinguish them (Celebioglu 1975a: 33) and (Celebioglu 1975b: 46). These small letters
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added should be mentioned in the bibliography which should be given at the end of
the article.

The anonymous works should be cited with their titles. Meaningful
abbreviations for the titles can be made thus.

The footnotes should be indicated at the end of the word or sentence by giving
numbers at the bottom of the page, and these should only be used for explanations.

All of the in-text citations should be given at the end of the article in the
bibliography/references section. The works consulted are not mentioned in the
bibliography. The references should be given in alphabetical order of the surnames of
the authors.

For the books: Surname of the author, name of the author (publication year),
Name of the Book, number of the copies printed, publication place: publishing house.

Example: Celebioglu, Amil (1999), Tiirk Edebiyatinda Mesnevi (II. Murad Devri
Mesnevileri), Istanbul: Kitabevi Yay.

For the works of multi-volumes: Surname of the author, name of the author

(publication year), Name of the Book, number of the copies printed, (volume),
publication place: publishing house.

Example: Semsettin Sami (1996), Kamiisu’l A ‘ldm, Tipkibasim, (VL. cilt), Ankara:
Kaggar Nesgriyat.

References to two-author works, the surname of the first author, the name of the
first author and the surname of the second author, the name of the second author
should be written. There should be an “and” between the names of the two authors.

Example: Cavusoglu, Mehmet ve M. Ali Tanyeri (1984), ...

References to multi-author works, after the surname and the name of the first

author has given, the names of all the authors should be given in the same order.

For the articles: surname of the author, name of the author (publication year),
“Title of the Article”, Name of the Journal, issue of the journal, page number(s).

Example: Cavusoglu, Mehmet (1970), “Zati'nin Letaifi 17, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, XVIII, 25-51.

For the use of materials from the archives, the names of the registers should be
written in italics and the classifications of the documents in standard fonts.

For the references to the web addresses, these addresses should be given in the
bibliography and the date of the last visit to these addresses should be mentioned.
<http:/ /www turkiyat.gazi.edu.tr/turkiyat> (14.10.2006)

11. The authors of the articles are responsible for their works.
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12. The writers should mention their academic titles and their institutions
exactly, besides their surnames and names. Moreover, the writers should add their
permanent addresses, phone numbers, fax numbers (if any), and e-mail addresses for
correspondance.

13. For the articles to be published, the changes in editing and proofreading
which are not related to the content are done by the Editorial Board and editors of the
native language.

14. To the writers whose articles, translations or critical reviews are published,
25 offprint of their works and a copy of the Journal are sent.

15. Referees are paid.

16. Once in every ten issues (10th, 20th, 30th, ... issues) of the Journal, the index
of the published works is given.

17. The Works which are not published are not returned.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




