Divan Edebiyati Aragtirmalar: Dergisi 13, istanbul 2014, 61-124.

HAYRETTiI\l
ORHANOGLU

OZET

Her sanat eseri oziinde bir gerceklik kurgusu barindirir.
Buna gore kurmaca bir diinya yaratmanin bedeli, o eserin
gercekliginin stnanacag: tasavour algisidir. Bu tasavourla-
rin baginda “hayal” kavram:i gelmektedir. Gergekligin
diger algilartyla karsilastirilip ozellikle klasik siirimizin
hayale verdigi konum incelendiginde giiniimiiz itibarilik
anlayigindan  farkli bir yol izledigi ortaya ¢ikacaktir.
Felsefenin de temel tagt sayilan gerceklik vurgusu, tasav-
vufi kimi hikdyeler ve ote yanda medrese kiiltiiriiyle
yetismis Kaygusuz Abdal’n Budalaname’si tiiriinden kimi
metinlerle karsilastirildiginda genis bir yelpazede kargimi-
za ¢ikmaktadir. Bu, hic siiphesiz gercekligin tasavoufta
onemli bir teskil ettigini kamtlamaktadir. Islam kiiltiir
cografyasinda one ¢ikan tasavoufi risalelerinin gerceklikleri
ele alma bicimlerinin ¢cogu kez Divan siiri ve ozellikle
mesnevilerle olan bagintisi, hemen hemen hig ele alimma-
migtir. Oysa bu metinlerle mesnevilerdeki ~gerceklik
algilarinin karsilagtirilmasi, Divan siirinin ve dolayistyla
mesnevilerin  de anlagilmasina  katkida  bulunacaktir.
Gergeklik kurgusu itibariyle anlati temelinde mesnevilerin
de oturdugu bir gerceklik temelinden soz etmek miimkiin-
diir. Farazya, iitopya yahut gercekiistiiciiliik gibi tanimla-
malarin diginda nasil bir gerceklik kurgusu soz konusudur
bu metinlerde? Biz bu c¢alismada gerceklik algilarmdan
hareket ederek mesnevilerdeki gerceklik algilarini sorgula-
yacagiz.
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ABSTRACT

Each work of art contains the essence of reality. Accor-
dingly, the cost of creating a fictional world, is to test the
perception of reality. At the beginning of perception there
comes the concept of "dream”. Compared with the posi-
tion where the other perception of reality of dream,
especially in our classical poetry, followed a different path
from today’s fiction understanding that will arise when
examined. Reality emphasis is also considered the cor-
nerstone of the philosophy of mystical stories such as
Budalaname of Kaygusuz Abdal who was trained in
culture of some madrasas as also in some other types of
text encountered in a wide range. This proves that no
doubt constitutes an important reality of Sufism. Divan
poetry often, especially with relation to the handling
mesnevis mystical treatise on the reality of the prominent
Islamic cultural landscape format, hardly been addressed.
However, comparison of the perception of reality in this
mesnevis texts, poems, and thus will contribute to the
understanding of the Court in the Mathnawi. As far as
reality construct is concerned, it’s possible to speak of a
reality that sits at the base of mesnevis basis. What kind
of reality constructs are in question besides the definitions
of farazia, utopia and surrealism?In this study, we will
question the perception of reality in the act of perception
of reality in Mathnawis.
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SGff sair, her bir varliktaki ahenk ve uyumu aksettirmesiyle siirde,
insanin saf suur haline ydnelmesine yardim etmeye muktedir bir yon
arar (Nasr 1992: 121-2). Onlarin nazarinda alemii’l-hiss, 6teki sebep ale-
minin sonuglarindan birisidir ve tipki golgenin bir bedende dogmas:
gibi ondan dogar. SGff nazarinda, bu diinyanin, duyular yoluyla erisilen
nesneler olmas: ise Oteki diinyadaki misallerinin varhigini teyit eder.
Boylelikle misaller, yeni bir anlam ve gerceklik kazanurlar. Stfinin
hakikat diinyasinda fiziksel diinyadaki gibi talebi yoktur. Onun talebi,
kesret, fark ve tezat yerine vahdet / birliktir. Ne ayrilik ne de ayrilma
vardir. “Buras1” ve “oras1” gibi kavramlar yoktur. Ne zaman vardir ne
de olus ve ciiriiyiis mevcuttur. Ciinkii hakiki varlik, Allah'in zatidir (Te-
nik 2009: 476).

O’nun zatinin disindakilerin mecaz oldugu diisiincesinden hareket-
le varlik, hangi gerceklik temelinde yer almakta bunun metinlerdeki
yansimast hangi sekillerle gerceklesmektedir? Biz bu galismada ilkin
mesnevileri merkeze alarak buna bagl olduklarini diistindiigiimiiz kimi
felsefi risalelerin aslinda hangi gerceklikten yararlandigini arastiracagiz.
Ciinkii 6zellikle gerceklik algilar1 agisindan Divan edebiyati tizerinde
Tanzimat’tan bu yana varolagelen bir 6nyargilar soz konusu edildiginde
bu edebiyatin gergeklikten beslenmedigi kanaati yaygindir.'

Ornegin Namik Kemal, yargilarinin en acimasizini okuyucularma
aktarir: “Divanlarimizdan biri miitdla’a olunurken insan; muhtevi oldu-
gu hayalati zihninde tecessiim ettirse etrafin1 maden elli, deniz goniilli,
ayagmn Zuhal'in tepesine basmis, hangerini Merih’'in gogsiine yapistir-
mis; bagirdik¢a ars-1 a’la sarsilir; agladik¢a diinya kan tufanlarma gark
olur asiklar, boyu serviden uzun, beli kildan ince, agz1 zerreden ufak,
kili¢ kaslh, kargi kirpikli, geyik gozlii, yilan sacli ma’sukalarla mal-a-mal
goreceginden kendini devler, gulyabaniler aleminde zanneder.”(Yetis
1996: 344).

! Namik Kemal'den baglayarak Abdiilbaki Gélpinarli ve nihayet 1950 sonras: Tiirk
siirinde Divan Edebiyat1 hakkinda ileri siiriilen ve kimi zaman yikic1 bir elestiriye
hatta alayciliga doniisen anlayisin karsisinda modern siirimizde bu gelenekten
oldukca yararlanildig: goriilmektedir.
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Ziya Paga da “Siir ve Inga” adli makalesinde buna benzer goriisler
ileri stirer:

“Osmanlilarin siiri acaba nedir? Necati, Biki ve Nef'1 divanlarinda
gordiigiimiiz bahr-1 remel ve hezecden mahb{in muhbis kasaid ve gaze-
liyat ve kitaat ve mesneviyat midir? Yoksa Hace ve Itri gibi muisiki
sindsanin rabt-1 makamat ettikleri Nedim ve Vasif sarkilar1 midir? Hayir
bunlarin higbirisi Osmanl siiri degildir. Zira goriiliiyor ki bu nazimlarda
Osmanl sairleri suara-y1 iran’a ve suara-y1 iran dahi Araplan taklid ile
melez bir sey yapilmistir. Ve bu taklid iisltb-1 nazimda degil ve belki
efkar ve maaniye bile sirdyet edip, bizim su’ara-y1 eslaf eda-y1 nazm u
ifaidede ve hayalat ve ma’anide Arap ve Aceme mimkiin mertebe
taklide sa’y etmeyi ma’ariften addetmisler ve acaba bizim mensiib oldu-
gumuz milletin bir lisdn1 ve siiri var midir ve bunu 1slah kabil midir, asla
burasini miilahaza etmemislerdir.” (Kaplan vd 1978: 45).

Calismamizi bizatihi Divan edebiyatinin gerceklik algilarmin hangi
siireclerde gelistigini ve bunlarin neler oldugu konusunda daha ¢ok
orneklerden yani metnin kendisinden yola ¢ikarak ele almak istiyoruz.
Ancak bundan 6nce doniisme ve degisme kavramlarmi ele almak ge-
rekmektedir.

Dontisme ve degisme, her seyden once gerceklik tasavvurlarinin
sanata yansima bicimleriyle ve dolayisiyla temsil ile yansima iligkilerinin
sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.

Sanatta gergek ve gergekligin kullanimiyla ilgili diistincelere g6z at-
tigimizda degisme ve doniismelerin, gercekligin var olma istegini iginde
barindirdigini goriiriiz. Bu da ister istemez doniismeye maruz kalan
6znenin de gergekligini yakindan ilgilendiren bir sorundur.

Felsefenin konusu olan ve sanatin, daha 6zelde edebiyatin soziinii
ettigi gercek, hi¢ stiphesiz kavram itibariyle benzer anlam alanlarina sa-
hip goriinmekle birlikte farkli islevlere sahiptir. Kierkegaard, felsefedeki
gercege dair su yorumda bulunur: Gergek, “varolan bir bireyde diisiin-
cede degil var olusta bir araya gelir.” (Blackham 2005: 19). Bu agidan
bakildiginda felsefenin konusu olan gergek, bilincimizin disinda “zihin-
den bagimsiz bir var olusa sahip olan”dir (Cevizci 1999). Oysa sanatin
konusu olan gergek, esere yansiyan algilarin yeniden tasavvur edilme-
sinden oOte bir islevsellik esasmna dayanur.
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Maddenin gergekligi, bilincimizin disinda var oldugu icin bir ger-
ceklik olarak adlandirilabilir. Buna karsin sanatsal gergeklik, Platonun
ve Platon’u izleyen gelenek tarafindan bilinen adiyla “idealar alemi” ya
da “formlar teorisi” dedigi gerceklik tanimlariyla diistindiigtimiizde
daha farkli tanimlanir. Bu yeni gerceklik, fiziksel diinyaya (goriiniis)
degil bizatihi “Formlar diinyasi”’na (gergeklik) aittir (Jones 2006: 212).
Bu yoniiyle Platon"un formlar teorisinden kastettigi sey, algida karsilasi-
lan degismez gercekliklerdir.

Gergege bagli algi, “insana duyu yoluyla gelen malzemeye uyum ve
birlik kazandiran ve dolayisiyla, fiziki, fizyolojik, nérolojik, duyumsal ve
bilissel bilesenleri olan” (Cevizci 1999) bir siirectir. Bu bakimdan degis-
me ve doniismeleri bu tamim cercevesinde algilayan biling, gercekligi
tesbih diizeyinde degil, kimi zaman teshis kimi zaman da hal degismele-
ri olarak tasavvur eder.

Gergek, sanatta da yasantilarda oldugu gibi tesbih ve teshis diize-
yinde temsil ve taklit yoluyla elde edilir. Bu ¢alismanin malzemeleri
1s1ginda diisiiniildiigiinde gergek, daha kesin ve inanca dayali bir uzam-
da “hakikat” baglaminda ele alinmaktadir. Bu sebeple hakikatin karsi-
sinda gergek, tesbih ve teshis diizeyinde bir temsil olarak anlasilmalidir.

1. Kavramlar
1.1 Hayal

Sanatta degisme ve doniisme ritiillerinin gerceklestigi asil uzam
mubhayyiledir. Bizim gergeklikler uzami olarak ¢alismamizda s6z konu-
su edecegimiz gerceklikler, muhayyilede karsilagilan ve “itibari gergek-
lik”ler olarak da kullanilagelen sanatsal gercekliklerdir.

Degisme ve doniismelerin hayalle olan bagmtisini su sekilde belir-
leyebiliriz. Hayal, var olanlarin en genisi ve mevcutlarin en yetkinidir.
O, ayn1 zamanda maddenin disindaki suretleri de kabul eder. Bunun
anlami, hayalin “baskalasma ve doéniismeyle” cesitli suretlerde sekil-
lenmesidir.

Hayal, yapilan siniflandirmalar icinde sembol ve imge arasinda gi-
dip gelen ancak modern alg: iginde daha ¢ok imgesel tavirlara yaklasan
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kavramlardan biridir. Bununla birlikte geleneksel metinler icinde 6zel-
likle sembolik metinlerde karsimiza ¢ikan hayal, imge ile birlikte hig
siiphesiz gercege ait kurgularin disinda, yeni bir gerceklik alani olarak
distiniilmelidir.

Bigimlerden bagimsiz olana ulagsmak icin yine bigimlere ihtiyacimiz
vardir. Hayallere ait bigimsellestirme, gercekte insanin askin bicime
ulasmasina vesile olan bu hayal giiciinde yatar. Askin bicime ulasmada
hayal kuvveti, bu agidan en énemli siireglerden biridir.

Arapcga’daki etimolojik kokeninden hareketle hayal kelimesi, kiihey-
lanla (Ar. hayl) bagdastirilarak onun hizlilig1 ve salinarak ytirtimesiyle
iliskilendirilir (Ulug 2005: 160). Seyh Galip de Hiisn it Ask’ta “Der Vasf-1
Esb” (b.1481-1508) boliimiintin 6nemli bir kisminda ati anlatirken bir
yandan da hayale gondermeler yapar.

Islam felsefesinde idrake ait niteliklerden sayilan hayal, Arapgada
“zannetmek” ve “benzetmek” anlamlarina da gelir. “Bir seyin gercegi
zannedilen veya gercegine benzeyen, benzetilen goriintiisii” olarak ta-
nimlanabilecek olan bu kavram, “tahayyiil”, “zan” ve “tesebbiih” keli-
meleriyle ayn1 ya da yakin anlamlarda kullanilmaktadir. Bu baglamda
Islam felsefesinde bu kelimenin ii¢ grupta ele alindigini goriiriiz. Bu
ayrmmun ilkine gore; hayal, bes duyunun fonksiyonel bir devami olarak
kabul edilir. Idrak edilemeyen bir seyin tahayyiil olunamayacag;, tahay-
yiil edilmeyen seyin de diisiiniilemeyecegi seklindeki Aristo’ya ait ana
fikre dayandirilan bu diislinceye gore tahayyiil, duyumla diisiinme ara-
sinda bir idrak giiciidiir. Ishak el-Kindi, Thvan-1 Safa, Ibn Bacce ve Ibn
Riisd gibi Aristo’nun sarih ve takipgileri bu goriisii benimsemislerdir.

Hayalin ikinci algilanisinda hayal giicii ile miitehayyile birbirinden
ayrilmaktadir (Ibn Sind). Hayal giicii (musavvire), duyu planinda idrak
edilen imgeleri saklama fonksiyonuna sahipken miitehayyile, ‘hissi
stiret’ ad1 verilen bu imgeleri cesitli birlestirme ve ayirma islemleriyle
yeniden f{iretir, yani onlar1 serbestce hayal eder. Bu islem, vehim giicti
i¢in yapilirsa tahayytil, akil i¢in yapilirsa tefekkiir adin1 almakta, dolayi-
styla giiciin ad1 da ilk durumda “miitehayyile”, ikinci durumda “mii-
fekkire” olmaktadir. Miitehayyile, suretleri saklayan hayal giicti ile kav-
ramlar1 saklayan hafiza arasindaki konumuyla durmadan benzer ve
karsit stiret / kavramlar tiretmekte, ancak bunu yaparken bunlarin nes-
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nel kargiliklarinin olup olmadiklaria bakmamaktadir. Farabi ile Ibn
Sing, bu goriisii benimsemislerdir.

Ibn Arabi, “Hayal” kelimesiyle Tanr1'y1 kastettigini belirtir. Ikinci
anlamiyla hayal, ruhani dlemle cismani dlem arasinda bulunan bir ara
diinyadur. (Alem-i Misal= Mundus [maginalis) “Berzah” da denilen bu
diinyada ruhlarla beden arasindaki zithik, aydinlik ve karanlik, goriinen
ve goriinmeyen, i¢ ve dis, batini ve zahiri, yiiksek ve algak, latif ve yo-
gun gibi bircok zitlar ciftine dayanarak dile getirilir. Ugiincii anlamiyla
hayal, dis diinyadaki Hayal aleminin kii¢iik aleme nispeti, izdiistimii-
diir. Bir diger deyisle hayal, bu anlamiyla insanin kiiciik bir evrendir
(Alem-i Sugra). Son olarak dordiincii ve en dar anlamda hayal, asag
yukari, Ingilizcede "imagination" olarak bilinen insani yetiye tekabiil
eder. Bu nefsin cismani olanla ruhani olan arasinda koprii kuran kendi-
ne 0zgili bir giictidiir. Bir yanda hayal, duyularla algilanan cismani sey-
leri ruhanilestirir ve bunlar1 hafizada biriktirir; 6te yanda da kalpte algi-
lanan seyleri onlara bir sekil ve kalip vermek suretiyle cismanilestirir."
(Chittick-Murata 2000: 309).

Ibn Arabi, Sehabeddin-i Siihreverdi ve Molla Sadra’nin benimsedigi
tiglincii goriiste ise, hayal, bu kez psikolojik ve epistemolojik bir icerik-
ten 6te kozmolojik bir kavram olarak da ele alinir. Ibn Arabi, hayale
bunlardan bagka ontik bir anlam da kazandirir (Durusoy 1998: 1).

Ibn Arabi’ye gore alem, bir hayalden ibarettir. Nitekim alem, ilahi
tahayyiiliin (imagination) bir eseri olarak tasavvur eder. Arifin miite-
hayyilesinde cizilen nesneler ise bir hayal dleminde varlik kazanir. Bu-
radaki insan miitehayyilesi “kalp” admi almakta, dolayisiyla arifin kal-
bindeki ilahi tecelli, hayal aleminde bir varlik kazanmaktadir. hayal her
iki tarafin yani ruhi olanla cismani olan arasindaki berzah olusuyla bir-
¢ok zitlar ciftine dayanilarak da aciklanir (Chittick 1997: 309).

“Alem-i Misal”, hissedilebilir fenomenal diinya ile akledilebilir
diinya arasinda yer alir. Bu alem tasavvuru ile gérme, “Allah’a O'nu
goriiyormusgasina ibadet et, sen O'nu goremesen de O, seni goriir” ha-
disince de ifade edilen bir mahiyettir.

Ibn Arabi’ye gore hayal, ne vardir ne yoktur, ne bilinir ve de ne bi-
linmez, ne olumsuzlanan ve ne de olumlanan bir seydir. Zitliklarin te-
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melinde yer alan hayal, en genis ve en dar yerdir. Onun darlig1 suretsiz
idrak edememesi; genisligi ise hayalin vasiflar1 benzetmedeki sonsuz
imkanidir. Bir diger deyisle hayale ait hususiyet, varligin degisme ve
doniismelerinden de uzakta zamana ve mekana kayitsizliktir. Ciinkii
hayal araciligiyla zaman ve mekan siliniverir (Hakim 2005: 263).

Biz de bu bakis acisindan hareketle hayalleri gercekligi ontik yon-
den nitelendiren bir tavir olarak ele almaktayiz. Nitekim Siihreverdi,
“Nur Heykelleri” adli eserinde, hayali suretlerin asil yerinin dis diinya-
da gergekligi olan bir hayal aleminde oldugunu ileri siirer. Siihre-
verdi'ye gore hayali yerler de gercek ve dis diinyaya aittir. Esasen se-
mavi bir nurdan ibaret olan insan nefsi, sahip oldugu miitehayyile adli
i¢ duyu melekesi sayesinde hayal alemine ait formlari, bicimleri idrak
eder. Bu anlamda miitehayyile bir aynadir; hayal ise bir bilgi formu olup
zan veya fanteziyle karistirilmamalidir. Ancak bu, idrakin gerceklesmesi
i¢in tipk1 gozle gorme ve akilla kavrama olayinda oldugu gibi bir ‘israk’
(aydinlatict semavi etki) vuku bulmalidir. Buna gore hayal, batini gizli
kuvvetlerden biri olarak ortak hislerden sayilir. Hayal, hissedilen suret-
lerin zevalinden sonra onlar1 saklayan kuvvettir (Stihreverdi 1986).

Hayal kudreti, ayn1 zamanda ayrilmanin failidir. Hayal, gercek ve
hayal olanin da smiridir. Bigimin ve bigimsizligin, tasavvufi terimlerle
ifade edersek varlik ve yoklugun arasindaki berzahtir.

William Chittick’e gore "Sozctiklerin kendisi hayaldir. Bunlar ko-
nusma aleminde nefsin mahiyetini temsil ederler. Sozciikler ne bi-
lin¢/farkinda olus ne de cismani seylerdir. Bunlar nefisler gibi, ruhla
beden arasinda ara-bolge gerceklikleridir." (Chittick-Murata 2000: 315).

Hayal giiciiniin 6nemli 6zelliklerinden biri de dis diinyada var ol-
mayan seyleri tasarlayabilmesidir. Bu durum, duyularin eksik veya ha-
tal1 veri aktarmasindan 6te hayal giiclinde de bazi yanlis hayali suretle-
rin olusabilecegi anlamina da gelebilmektedir. Aklin soyutlama siirecin-
de duyular ¢ok 6nemli isleve sahiptir. Nitekim herhangi bir duyusunu
yitiren kisi ona ait bilgiyi de yitirir.

Ote yandan “hayal” kavramina farkli bir bakis da hayalin bigimler
diinyasiyla muhayyel diinya arasinda bir smir olmasidir. Bir diger de-
yisle “kesret” olarak ifade edilen bu diinya, “fena” makamindan sonra
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yolcunun “nazar”inda artik bir “hayal” ve “yanilsama” olarak goriiliir.
Kesret diinyasi, hicbir metafizik yahut ontolojik degeri haiz olmadig:
icin Ozt itibariyle de gercek degildir. Burada nesneler, ‘var’ degildir.
Dolayisiyla yukarida gercekle ilgili ifade ettigimiz gerceklik smnirlar:
icinde gergekligi yalnizca “kesret” diinyasiyla smirlamak yerine yukari-
dan beri getirdigimiz silsile iginde asil gercegin bir yer degistirmeyle
muhayyel alana eklemlendigini belirtmemiz gerekmektedir. Ciinkii
“kesret” diinyasi, higbir dis gergekligi olmayan golge ve yanilsamalar-
dan ibarettir. Dolayisiyla hayal gercekligin asil uzami olarak kabul edil-
mektedir. Bunun yaninda hayalin bir farklilig1 icermesi bakimindan hig
stiphesiz sembolik bir uzam olmakla birlikte ayn1 zamanda gergekle
gercek-dis1 arasinda farkliligi biinyesinde barindiran bir sinir olma du-
rumunu da s6z konusudur. Ciinkii her farklilik, kendiliginden bir sinir-
dir. Ancak sinir durumuyla hayal, “berzah” adimni alir (Uludag 2005: 93).

Insandaki hayali deneyimi dért esas unsurda diisiinmemiz miim-
kiindiir. Bunlardan ilki hayali gozleyen 6znedir. Tahayyiil edilen esya-
nin hakikati ve hayall nesnenin aldig1 bigim ile nihayet cisimlesmenin
kozmik yeri.

Hayali gozleyen 6zne, sembolik algisimi tahayyiil edilen nesnenin
hakikatine uygun bir sekilde davranir. Esyanin aldig1 suretlere bakarak
cisimlesmenin hayaller araciligiyla degisme ve doniisiimiinii gozlemler.
Ciinkii normal uyanikliktaki bilingle, bunun disindayken gerceklesen
gortintisler birbirinden ayridir. Algilayan goze gore uyanikhiktaki gorii-
niigler ikiye ayrilir: Cismani goz ve hayal gozii. Uyaniklik diginda olan
goriiniisler de biling durumuna gore ikiye ayrilabilir: Kisi uykuda olup
rityasinda hayali gerceklikleri algilayabilir ya da hissi algilama alemiyle
iliskiyi ortadan kaldiran ‘gaybet’ veya ‘fena’ gibi manevi bir halin etkisi
altinda olabilir (Chittick 1997: 120).

Ibn Arabi’ye gore “alem-i his birinci hayal, riiya alemi ikinci hayal
ve riiya iginde riiya da tiglincii hayaldir.” Buna gore biricik gergek tecel-
lilerin mihrak noktalarindan baska bir sey olmayan hissi suretlerde ken-
dini zahir kilan Hak’tir (Konuk 1988: 232).

“Hayal, cisimsiz seylerin, ‘hem / hem de’ de kalarak, cisimlesmenin
tiim sifatlarii kazanmasalar bile, belli bir sekilde bedenlesmesini saglar.
Bu yiizden, riiyalar, imgeler olarak bedenlesen uyanikligin cisimsiz ger-
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cekligidir. Hayal, goriinmeyen gercekliklerin goriiniir diinyaya ait nite-
liklere sahip olmasma izin verir.” (Chittick 1997: 98).Ciinkii “Hayalde
gerceklesen her seye bir hissi suret vermesi hayalin hakikatinin bir neti-
cesidir.” (Chittick 1997: 103).

Tanri, ti¢ diinyay1 -ruhi, hayali ve cismani- Rahmani nefesinde var-
ik alanina gikarmastir; varlik 15181 ile yokluk karanligr arasinda bir ber-
zah vazifesi goren mutlak hayal, her iki tarafin 6zelliklerini tezahiir etti-
rir. “Alem-i Kiibra” (macrocosm) ii¢ ontolojik diizeyinde sirasiyla bu
ti¢linii -varlik, hayal ve yokluk- yansitir, ruhi diinya Varlik 1s181n1 tecelli
ettirir; cismani diinya yoklugun karanligini sergiler, hayali diinya ise bu
iki diinyanin 6zelliklerini kucaklar. Tipk: ayrik hayalin ruhi ile cismani
diinyalar arasinda bir berzah olmas: gibi, ayn1 sekilde mutlak hayal de
“ytice berzah”tir, veya “berzahlarin berzahidir”, ¢linkii onun bir Varhiga,
bir de yokluga dontik bir yiizii vardir (Chittick 1997: 330).

Sanatg1 bu yoniiyle “vizyonunu (goriip sezdigi seyleri) okura onun
anlayabilecegi bir dille anlatmak ister. O, teolojinin dilini kullanamaz;
clinkii bu, aklin ve tecridin dili oldugundan ve ilahi tecellileri anlatacak
bagka bir yol bulunmadigindan, onlar:1 inkar etmek yerine tercihe sayan
bir sey olur. Bu yiizden algilanan seyi ifade edebilecek tek dil, duyusal
dildir. Hayal ve imajin rasyonel izahi, okuru tecellinin gercekligine yak-
lastirmak yerine, ondan uzaklagtirir." (Chittick 1997: 314). Alemle birlik-
te diistiniilen nefs de bu yoniiyle “hayalle dokunmus araci bir gergeklik-
tir" (Chittick 1997: 312).

Gazzali, burada ele almaya calistigimiz konuyu aydinlatacak sekil-
de klasik tasavvuf literatiiriinde ¢ok karsilastigimiz siirsel bir sembol
sunar bize. Hayale bir mekan tahsis ederek onu semboller ve tegbihlerle
canlandirir. Nitekim tahayyiil edilen sey, belirli bir 6lgii ve sekle, belir-
lenmis yonlere sahiptir ve tahayyiil edenle uzak veya yakin bir iliskisi
vardir. Tkincisi, bu kesif hayal, saflasip inceldiginde akli manalarla esit-
lenir. Bunlarin nurlarini iletir. Ugiinciisii akli yeteneklerin zapdedilmesi,
sarsilmamasi, dagilip kaybolmamas: icin akli marifetlerin yardimcisidir
(Gazali 1996: 76).

Her var olusun yalniz basimna, varligimin siiregenligi icinde yar ya-
riya bir imgeye doniistiigiinii diisiindiiglimiizde insanin maddi varlig:
disinda kalan ruhi olarak bilinir. Dolayisiyla benligimizi dontistiiriicii
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giicli olan imge, bize “ontik yanimiz”1 duyumsatir (Stiphandagi 1996:
76).

Alem-i Misal’in (Corbin 1994: 370) anlik siireksizlikten neset etmesi
ile birlikte hayal, ilk asamada yatay siireksizlikten dikey siirece intikal
eder. “Tahayyiili bilincin” (Conscience Imaginetive-imgeleme Bilinci)
(Corbin1994: 371) bu déntistiiriicti tavri, kutsallagtirilmis alandan dogal
alana gegisin en 6nemli esigini olusturur. Buna gore “Her riiya imgesi,
dis diinyanin ¢oklugu ile 6znenin birligini bir araya getirir; her imge,
beden diinyasimin karanlig: ile ruhun aydmlig arasinda bulunan bir
berzahtir.” (Chittick 1999: 77).

Bu baglamda “miisahede”yle algilanan hayal, hi¢ stiphesiz sembo-
lik stirecin ve gerceklik kurgularmin en temel zaviyesini olusturur. Bir
diger deyisle degisme ve doniismelerin asil uzami bu yeni gergeklik
alani olan hayal alemidir. Tipk: Seyh Galip’in dedigi gibi:

Kimi dedi etme gi’re ragbet
Zird ki verir haydle stiret (Seyh Galib 2002: 250)

Zira her sanat gibi siir de hayale suret veren, tasvir araciligiyla ger-
cekligi duyumsatir. Ciinkii insan, duyular araciigryla kavranilamayani
kavramak ister. Bu da onun en 6nemli niteliklerinden biridir.

2. Sembol

Sembol, bircok alanda ve disiplinde farkli anlamlara sahip olmakla
birlikte “...anlatilamaz ve goriinmez bir gosterilenle gonderen ve bun-
dan dolay1 da animsayamadigi bu denkligi somut olarak tecessiim et-
mek zorunda olan ve bunu da uygunsuzlugu tiikenmez bir bi¢cimde
diizelten ve tamamlayan ikonografik, ritiiel, mitik yinelemeler oyunu
araciligiyla yapan isarettir.” (Durant 1998: 13).

Askin sembolik egilimlerde ilk ve en 6nemli sembol hi¢ kuskusuz
“Tanr1”dir. Tanri, bu egilimlerde askinlastirilirken ickin sembollerde
dolayl olarak yer alir. Buradan yola ¢ikilarak ifade edildiginde sembolik
egilimler agkin ve ickin olmak {izere iki ana tavra ayrilirlar. Ortaya ¢ikan
bir bagka sonugsa sembolik tavirlarin dolaylilig1 meselesidir yahut bir
bagka ifadeyle sembollestirmelerin dogrudan ve dolayl olarak gercek-
lestigidir.
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Sembollere daha derin bir gozle bakildiginda bunlarin asil gorevi-
nin “bir araya getirmek, birlestirmek anlamlarin1 barmndirdigini ve bu
niteligiyle metnimizin da esasini tegkil eden degisme ve dontismelerde
de 6nemli bir rol oynarlar. Bu sebeple semboller, birbirinden bagimsiz-
mis gibi goriinen gerceklikler arasinda tutarl bir biitiinliik kazandirirlar.
Bir bagka deyisle alginabilen ve algilanamayan diinyaya ait iki boyutu
birlestirir (Ulug 2007: 42).

Asgkinlhigin bigimsel varligr ve epifonik semboller olarak sembolleri
ikiye ayiran Durant’a gore sembolik bilgiler (sembolik marifet) tige ayri-
lar:

1. Ebediyen dolayl diistinceler
2. Askmligin bigimsel varlig:
3. Epifonik semboller (Durant 1998: 19)

Gilbert Durant, 6zgtirliigii bir ¢ikis noktasi olarak ele alan sembolle-
ri “anlatilamaz ve goriinmez bir gosterilene gonderen ve bundan dolay:
da animsayamadig1 bu denkligi somut olarak tecessiim etmek zorunda
olan ve bunu da uygunsuzlugu tiikkenmez bir bigimde diizelten, tamam-
layan ikonografik, ritiiel, mitik yinelemeler oyunu araciligiyla yapan
isaret” olarak tarif etmisti (Durant 1998: 13). Sembol, bu yiizden kisisel
ozgiirliige verilen anlamin ‘onay’idir. Bunun igindir ki semboller agikla-
namaz (Durant 1998: 27).

Turan Kog, dili dolaysiz ve dolayl dil olarak ikiye ayirir. Ona gore
dolaysiz dil, tesbihi, tenzihi ve temsili dil olarak da kendi icinde iige
ayrilirken dolayli bir dil olarak, dille ifadesi imkéansiz olan veya dilin
erisemedigi hakikatlerin, baska tiirlii anlasilma ve kavranma sekilleri,
olarak anlasilmalidir. Semboller, sanat ve edebiyatta oldugu gibi teoloji
alaninda da nesnel, soguk ve kat1 bir gerceklige dayanan veya en azin-
dan onu ¢agristiran bir dille, sezgiye dayal1 genel gecerligi olan anlamlar
yerine, devingen ve daha ¢ok ¢agristiric1 6zellige sahip ifadelerle karsi-
miza gikar. Bu bakimdan sembolik dilin anlam alani, gercekci ve temsili
dilin anlam alaninin tam karsisinda bulunur (Kog¢ 1998: 96).

Dini ve dini olmayan sembollerin birbirinden ayrilmasi gerektigini
vurgulayarak dolayli anlatim bicimlerinden sembolleri, “gizli, ama his-
sedilir sekilde fiili olan bir seye iliskin kapali bir anlam veya sifre” ola-
rak tanimlayabiliriz. Genel olarak tiim isaret, alaimet, nisan ve belirtilerle



72 ® DiVAN EDEBIYATI ARASTIRMALARI DERGISI

kastedilen seyleri igine alan semboller, kendi disindaki bir seyi karsila-
mak icin akla getirilen seydirler. Sembol, kendi disindaki bir gercekligi
temsil ediyorsa veya onun yerine gegiyorsa sembol sayilir. Bu diisiince-
lerle sembol veya sembolik ifadeyi gizli, ama hissedilir sekilde fiili olan
bir seye iligskin kapal1 bir anlam veya sifre olarak gormek gerekir. Ciinkii
imge ve semboller, yapilar1 geregi cogul degerlidirler ve sembolize ettik-
leri seyle aralarinda ontolojik bir bag vardir. Semboller, yerine gegtikleri
seyin gercekligine katildiklarindan dolayi, nihai olani, yani Tanri’yi,
sadece semboller yoluyla ifade ederler (Kog 1998: 112).

J.E. Cirlot, Ibn Arabi'nin ne kiilll mantig1 ve ne de akli idraki pay-
lasmayan ve sadece isaret edilmis olan seyi anlasilir kilan bir suretteki
(image) cevher ya da zatin sezgisini pratik diisiinme yoluyla elde eden
sembollerin, tevil edilerek aciklanir hale getirdigi diisiincesini tasidigini
belirtir. Buna gore tevilin igeriginde her seyi doniisiim-6tesine
(stransmutasyon) dayandirmis olan diinyayr anlamaya yonelik sembo-
lik bir metodun varligindan s6z edilebilir (Koktiirk 2001: 26).

Semboller, muhayyilede yatay degil dikey siirecte yer alir. Bir diger
deyisle semboller, olus ve bozulus aleminin aksine zaman-dis1 ve
mekan-dis: tasavvurlarla ele alirlar. Bu yonleriyle semboller, an i¢inde
olup biten ve zamanun siirekliligini asarak dikey zaman-mekan bloklari-
n1 kullanan ifadelerin hiyerarsik bir modelidir. Daha 6tede bu an, sanat-
¢min eseri ya da eserdeki imgeyi olusturma siirecine tekabiil eder. Sa-
nat¢1 da bu anda bulunan imgenin kozasini sekillendiren kisidir.

Sembolleri 6nceleyen mutlak bilingtir. Dolayisiyla semboller, nes-
neyle o6zerk bir olus halinde sekillenen ve sekillendiren bir mutlaklik
edimidir. Bilincin de oniine yerlesen kuvve olarak, biitiinliigiiyle mev-
cudun her goriintimiinde ayr1 ayr1 ancak hep ayni olusla vardir. Ciinkii
Mutlak, goriiniir olana imgenin bildirdiklerine sahip oldugu gibi sahip-
tir. Onun igerigini oldugu gibi kusatmis, cercevelemis ve nesnelligin
evvel ve sonrasina mutlakliginin damgasin1 vurmustur. Bu yiizden de
imgeler gibi semboller de nesnesinden farkli diisiiniilemezken bir taraf-
tan da onlardan bagimsizdirlar.

Abdiilcelil Selebi'nin ifadesiyle “Gordiigltimiiz su varliklarin timii,
(hakiki) gizli varliklarin birer goriintiisiidiir ki bu goriintiiler onlara isa-
ret eder. Hakiki varlik olmaksizin bu goriintiilerin hi¢ bir kiymeti yok-
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tur. Nitekim canli varliklarin, ruhlarindan ayri olarak higbir degerlerinin
olmadig: gibi, bu goriintiilerin de batini, gizli ve hakiki varliklar olma-
dan higbir anlam ve degeri yoktur. Siradan avam tabakasi, -sadece be-
denleriyle ilgilenip ruhlarm (ruhi terbiyeyi) ihmal ettikleri gibi- bu za-
hirf goriintiilere yonelir ve onu anlayabilir; fakat maverayi yani goriintii-
lerin arkasindaki hakikati anlayamaz. Ancak havas (seckinler) ve miite-
fekkirler, zahiri goriintiiniin maverasina (batin) yonelir ve onu anlamaya
caligir. Bu anlamda Kuran'in mevcut tabiatinda da hem ‘zahir’ hem de
‘batin” vardir.” (Selebi 2004: 104).

Burada gercege ait tanim ve smirlamalarimizdan gercegin fenome-
nel alanma girdigimiz fark edilecektir. Ancak bu gerceklik tanimlamala-
riyla itibari gerceklik kurgularimin da Gtesine gectigimiz unutulmamali-
dir. Ctinkii itibari gergeklik, nesnellik temeline oturur ve herhangi bir
kutsalligin degil bizzat bigimsel bir gerceklik yansimasimnin ifadesi olarak

ele alinir.?

Kutsallik, gergegin tabiatindan ayri ancak ona bagl bir siirectir ve
biling, kendiliginden (fitrf) kutsal duygusuna sahiptir. Dolayisiyla ger-
cegin ifadesinde itibarilik bigimsel bir ifade etme ise sembolik ifade de
hem bigimselligi, hem ifade alanini ve hem de gercekligin uzamin belir-
leyen bir ifade uzamdr.
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Sekil-1 (Yavuz 2006: 237)

* Ttibari gercekligin, gergeklikle 6zdeslesen ve gercegin bir bagka maddesel gorii-
niimii olan ifade alaniyla (harfler ve kelimeler) sinirlandigin1 unutmamak gerekir.
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[tibari alem, her seyden dnce gosterge ile tecriibeler arasindaki so-
mutluk iligkisiyle agiklanabilir. Bir diger deyisle nesnenin gercekligi,
bireyin zihninde imgesel diizeydeki gerceklikle karsilanir. Oysa sembol-
ler ve sembolik muhayyile, gerceklik alaninin somut yoniine karsin so-
yut yonii de ihtiva eder ve tipki Platon ve Ibn Sina’da gordiigiimiiz ger-
ceklik kurgularini aciklayici bir sekilde gozler 6niine serer.

Bu noktada kavramlarla ilgili béliimiimiizii noktalandirmadan ev-
vel sembol ve genel olarak kutsala dayanan ifade etmelerin tiimiinde
gecerli olan gerceklik algilarinin uzami olan sembolik muhayyileye dair
goruislerimizi aktaralim.

2 Sembolik Imge ve Sembolik Muhayyile

Sembolik alg1, her seyden 6nce sembolik bir muhayyileyle ifadesini
bulur. Buradan hareketle sembolik muhayyileye insanin 6ziine ait bir
parca yahut yeni bir dil alan1 olarak bakmamiz gerekmektedir. Ote yan-
dan semboller, 6n kabullere dayali bir diisiince olmakla birlikte bir dii-
stincenin Onciilii ama ayn zamanda sonucu nispetindedir. Bir diger de-
yisle sembol, hem diisiinceye ait bir tasarim hem de onu sistematize
eden yeni bir akittir. Belirli bir inanca dayanmasi da onun 6n kabuliinii
olusturur.

Sembollestirme egilimlerinin temelinde hi¢ siiphesiz insan ve insa-
nin algis1 vardir. Buna gore sembollestirme yetisi ile duyularimizda bii-
tiin algilarin baslangi¢ noktasimi kesfederiz ¢iinkii bu yetiyle yalnizca
hayal kurmaz daha genel bir ifade elde etmis oluruz. Buradan hareketle
denilebilir ki sembolik formlar, sanatin hem araci hem amacidir. Sanatin
aracidir ¢linkii kendini ancak bu formlarla anlatabilir. Sanatta bir amag
olmasi ise i¢ diinyay1 dile getirmek olduguna goére sembolik formlar,
amaglarin ve aragsalligin kaynastig1 bir anlatim diizlemidir.

Gerek kelime ve gerekse biitiinden bir parca olmasi itibariyle he-
men hemen biitiin mistik temele dayanan anlatimlari, dini semboller
yahut sembolik muhayyile diizeyinde gérmemiz miimkiindiir (Yavuz
2006: 373). Metin diizleminde 6rnegin Musa ve Hizir kissasy; kelime dii-
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zeyinde ise pek ¢ok kere gecen Adem kelimesi sembolik ifadeler iceri-
sinde yer alir. Kur’an-1 Kerim’de bunlarin yaninda kimi zaman tek basi-
na kullanilan harflerin (Huruf u Mukataa) de sembolik degerlerinden
s0z edilebilir (Yavuz 2006: 373-381). Cogu miifessirlerin ve bunlarin ya-
ninda Ibn Arabi gibi mutasavviflarin da bu harflere dair genis yorumlari
bilinen bir gercektir. Ancak buradaki ifadelerdeki belirleyici unsur, kut-
sal dile ait unsurlarin sembolik bir alana isaret etmesidir. Ciinkii "doga-
da suretlerin kaynag1 Mutlak Akil'dir. Geleneksel sanat bicimleri de aym
yolla olugsmalidir. Bu bigimlerin kaynag1, sanatginin veya belirli bir ekol-
ce izlenen orijinal sanat¢inin diisiincesini aydinlatan Akil'dir. Buna kar-
silik sanatci, sozii maddeye gecen maddeye bicimini giydirir. Buradaki
madde, felsefi heyula yani ilk madde olmayip ele alinan madde, bi¢im
verilecek tag, agac veya baska bir seydir. Bu yolla sanat¢1 doganin harici
bi¢cimlerinden ziyade onun izleyisini taklit eder." (Nasr 1992: 278).

Bu baglamda geleneksel yahut mistik olarak ifade edilen sembolik
metinlerde modern bilince ait metinlerde oldugu gibi sembolik muhay-
yilenin indirgemeci bir mantikla degil aksine hayat ve sanat iligkisinin
basat unsuru olarak bakabiliriz. Dolayisiyla sembolik muhayyile, etra-
findaki nesneleri yahut diinyay1 kendi iginde olduklar1 sekliyle yani
zahiri goriintiileriyle degil mantiki bir tercihle sembolik tasavvurlar ola-
rak algilarlar. Bir diger deyisle nesne ve bigimleri saklayan bu diinya,
gecicilikleri kabul edilmis tasavvurlar olmakla birlikte semboller de bu
tasavvurlarin arkasindaki asil anlamlar: hedef alir. Sembolist muhayyile,
bu anlamlar1 yakalayabilen, ¢oziimleyebilen ve nihayet dile getirebilen
bir nitelige sahip olmalidir. Bu asamada sembolik muhayyileyi dilden
yola ¢ikarak bilingte sembollerle gerceklikler arasindaki bir tasavvur
siireci olarak da tanimlayabiliriz.

Molla Sadra, sembolik diinyanin sinirlarini genisleterek ti¢ alem dii-
siincesini One siirer. Buna gore “duyulur dlem”, “hayal alemi” ve “akle-
dilebilir alem” olarak ii¢ dlem vardir. Insanlar, nefsinin dis duyularla
duyulur alemin, idrakle de akli dlemin gergekligi kavrar (Durusoy 1998:
1-3). Bize gore de sembolik muhayyile, bunlarin hepsinden bir sekilde
faydalanr. Bir bagka ifadeyle aktarmak gerekirse muhayyilenin miisa-
hede alan1 (Vision Mistique) bu alemlerin hepsinde kendine bir bakis
alani bulur. Ciinkii miisahede alani, estetik objenin bir vakia, nesne, in-
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san, mekan ve zamanla bilincaltinin ilk intibamnin doniistiiriicii ve suje-
den de bagimsiz olarak biling diizeyine ¢ikmasidir. Bu da ilksel kokenle-
re sahip bir muhayyile ile (arketip) miimkiin goriinmektedir.

fslam diisiincesinde sembolik muhayyile, Adem’in ilahi ‘bigimi'ni
olusturan yedi kiilli sifatla aciklanir. Bu nitelikler, insana ait olmakla
birlikte daha 6zelde sembolik muhayyileye de 6zgii niteliklerdir. Bunlar
hayat, ilim, irade, kudret, isitme, gérme ve konusmadir. Bunlar, tiim
gorsel temsilin 6tesindedir. Ciinkii bir imgenin ne yasamu, bilgisi ve gii-
cii vardir, ne de diger nitelikleri tasir. Oysa “temsil” niteligi, insan1 be-
densel sinirlarina hapseder. Dolayisiyla insanlar bu yedi kiilli sifat1 kul-
lanarak bedeni sinirlarin disina, sembolik alana vakif olabilirler (Bruc-
hart 1994: 243).

Nesnenin goriinen ve goriinmeyen tarafi, ayn1 zamanda gerceklesen
bir sinursizlikla sanat eserine yansir ve goren gz, nesnenin dildeki yan-
simasindan yola ¢ikarak ‘bu diinya’ imgesini kusatir. Bu, tecriibe ve sez-
giden ¢ok kesf ve vecd ile miimkiindiir. Cilinkii “Asli diizen icinde Tanr1
zahirilestirerek yaratir. O'nun sanatsal etkinligi, kendi imaj ya da bigi-
mini de sekillendirmesidir. Insan diizleminde ise, bu iliski tersinedir;
yani geleneksel anlamda insanin ‘sanatsal’ etkinligi, yoktan yaratilis
anlaminda bir imajin sekillendirilmesi degil de, icinde yasadig1 varlik
dogasiyla uyumlu olan kendi aslina bir doniisii ilgilendirir. (...) “Yaratici
siire¢” ice dogru yoénlendirme ve hatirlama degil de, imago Dei, yani
Tanr1 imaj1 olan insanin imajinin kotiilesmesine, siirrealizmin degil de
subrealizm diinyasinda ve mutlak anlamda kisisel subjektivizme adim
adim gotiiren bir Kaynak'tan ayrilma ve uzaklasmadir.” (Nasr 1992:
273).

Bu baglamda sembollerde de karsilastigimiz gercek-otesinin (vera-
y1 imkan) akil-disilikla bir ilgisi yoktur. Ciinkii mistik deneyimlerdeki
inanma giidiisii, akil-disilig1 reddeder. Bu da bize gercek-disiigin ayni
zamanda aklin miidahale alani iginde oldugunu gosterir. Ancak gercek-
disilik dedigimiz zaman neyi kastediyoruz? Cesitli dillerde karsilastigi-
miz kimi kavramlar ve bunlarin karsiliklarmin yaninda kimi eserlerdeki
gerceklik algilari, bize gercek-disiligin da kendi icerisinde iki ana gerge-
vede ele alindigini gostermektedir.



Sembolik Metinlerin Isiginda Mesnevilerde Gergeklik Tasavvurlart e 77

Bat1 literatiirtinde iki tiirlii gercek-disilik kavramina rastlariz. Bun-
lardan ilki stirreel (gercek-iistii) ve digeri ise sub-real’ (gercek-6tesi)dir.”
Bu algilar sanilacag tizere birbirinin ayn1 yahut birbirine yakin kavram-
lar degil aksine derin farklar barindiran ve yanlhs anlamalara sevkedecek
kavramlardir. Gergek-otesi ve gercekiistii arasindaki farklara bakacak
olursak asagidaki sonuglara ulasabiliriz.

Burada bir ayrima dikkat cekmek istiyoruz. Muhayyilede kimi sii-
regler gergeklik algilarinin siurlar1 disinda kalmakla birlikte gergeklik
diizlemiyle paralel bir yol izleyerek gerceklikten alabildigine faydalan-
ma yoluna gider. Bu yiizden de biz gerceklik siiregleri disinda yer alan
verileri tiimiiyle “gercekdis1” unsurlar olarak kavramsallagtirmanin ek-
sik oldugunu diistiniiyor ve her iki siireci ayr1 ayr1 tanimlayarak gergek-
dis1 tasavvurlari gercek-Otesi (sub-real=vera-y1 imkan) ve gercekiistii
(surreal) olarak adlandirmay1 ongordiik. Simdi ise bu goriiniirlik di-
zeylerinin farkli bir bakisla ele alarak gerceklik algisiyla goriintirliik
diizeyinde inceleyelim:

* Seyyid Hiiseyin Nasr da bizim gergek-otesi olarak tavsif ettifimiz gergeklik algisina
“stirreel” degil “subreal” terimini dnermektedir (Nasr 1993: 273).

" Bu ayrimu olaganiistii ve olagandist ayriminda da daha genig ve daha belirgin
olarak gorebiliriz. Olaganiistii, asirilik, fazlalik anlamlarini da igeren anlamlar
barindirmakla birlikte olagandisi, gergekligin disinda kimi mistik tecriibelerde de
kullanilagelmektedir. Ancak biz gerceklik algilarindan hareket ettigimiz icin
gercekiistli ve gergek-6tesi kavramlarini kullanmay: segtik. Olagandisinin mistik
tecriibelerdeki rolii iizerine bkz. Lévy-Bruhl 2006: 65.
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GERCEK-OTESI (subreal=verd-y1 imkin)

GERCEK-USTU (Surreel)

Kutsallikla ilintilidir

Cogu zaman kutsal distyla bir bagint1 kurulur.

Askindir. (Miite’al)

Ickindir (Miindemic).

Tahayyiil edilemez.

Mimetik olarak tahayyiilde imgelestirilebilir.

Diisiince, alg1 ve anilar nesnelestirilme
diizeyindedir.

Diisiinceler, algilar ve anilar yine bunlar ola-
rak kalirlar.

Miimkiinat aleminin 6tesini igine alir

Ancak bu diinya algisinda kendine bir yer
bulabilir.

Zaman-disilik ve mekan-digilik vardir

Zaman ve mekan-disilik varsa bile tahayyiil
smirlari igindedir.

Dilin ¢ogu zaman yetersizliginden soz edilir

Tek ifade araci dildir.

Eszamanlilik s6z konusudur

Eszamanlilik nesnel zamana bagimlidir.

Neden-sonug iligkisi yoktur

Nedensellik iligkisi vardir.

Manevidir.

Maddidir.

Gelenekseldir

Moderndir.

Mistik temayiillerin tiimiinde vardir.

Her kiiltiirde hatta her sanat¢ida ayridir.

Hakikat, tecelliler yoluyla zuhur eder

Nesnelligi tabiatin sinirlar1 iginden seger.

Gergekle ilgisi misaller dlemiyle agiklanir.

Maddi gergekle ilintisi, paralel bir siireg izler.

Hakikat, ulagilacak bir gayedir.

Gergekligin kendisi de bir arag olarak
tasavvur edilir.

Gegiciligi ifade ettiginden nesneden
uzaklasilir.

Nesneyi referans alir.

Ritiiel degerlere yonelme séz konusudur

Ritiiel degerlere kars1 ¢ikar.

Imgeler, burada ickin olarak vardirlar.

Imgeler, yar1 mekanik olarak olusturulur.

Toplumsal nitelikler, inanglarla agiklanir

Bireyseldir. Her sanatcida farkl algilanir.

Toplumsal inang akidelerine baghdir.

Bireysel ¢cagrisima dayanirlar.

Goriliniis degil, var olug alanina aittirler.

Algi, an1 ya da diisiiniig alanina aittirler.

Sonsuz bir evren modeli diiglenir.

Sonlu bir evren tasavvuru vardir.

Soyut ve somut olustan soyut imgeye yonelis
s6z konusudur.

Nesnelerden somut imgelere varilir.

Seylere asli nitelikleriyle ulagilmaya caligi-
lir.

Seylere cogu zaman uzak bir baglantidan yola
¢ikilarak ulagilir.

Madde, imgelerin biitiinii degildir.

Madde, imgelerin biitiiniinii olusturur.

Tasarimlanan her nesne imge degildir.
Degerler de imgelesirler.

Tasarimlanan her nesne imge olabilir.

Gergeklik sorgulanmaz.

Gergeklik sorgulanir.

Tecridi alemin ilksel imgelerinden (arketip)
olusur.

Imgelerin mimetik kopyalarindan olusur.

Dil merkezli degildir.

Dili merkeze alir.

Dil, séyleyis giizelligine ait bir aractir
yalnizca.

Anlamsizlik ¢ogu zaman basvurulan bir
yontemdir.

Nesnelerin iliskilik diizeyi, her an yeni bir
olusla yeniden sekillenir. Her yeni olus, bir
oncekinden farklidir.

Nesnelerin iligkiler bigimi ardarda oluslane-
densellikle agiklanir. Olus bir defaligina
gerceklesmistir.

Imge, en genis zamana hatta sonsuz kez
tekrarlanacak sonsuz ana simdiki zamandan
ulagir.

Imge, yalnizca su an baslayan ve sonlanan
simdiki zamana iliskin bir durumdur.
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Yukaridaki tablodan da anlasilabilecegi tizere gerceklikle ilgili ta-
savvurlarimizin temelinde kavramsal farkliliklarin derin ayrimlar barin-
dirdigy goriilmektedir. Birbirine yakin yahut birbirinin yerine kullanilan
“gercek-otesi” ve “gercek-listlii” kavramlarinin farklilasmas: da bu bag-
lamda gergeklige ait tasavvurlarimizi yeniden goézden gegirme zorunlu-
lugunu da beraberinde getirmektedir.

Gergek diinyada hig¢ olmayacakmuis gibi goriinen birtakim durum ya
da fiiller, sembolik diinyanin sinirlar: i¢cinde kimi zaman mazmunlasa-
rak dogallagirlar. Bunun yaninda esyaya ait nitelikler gibi esyanin sem-
bolleri de birbirleri ile olan iliskilerini bu gerceklik algisina gore yeniden
bi¢gimlendirir. Bu yo6niiyle “Zihin bir sembollestirme isinde yaratic1 ve
yapici bir hiiviyettedir. Imgelem, semboliin boy verdigi ortamdir. Sem-
boliin olmazsa olmaz iki unsuru imgelem ve formun soyutlanmasidir.”
(Cmar 2007: 208).

Formun soyutlanmasi, sembolik anlatima dayali ifadelerde ¢okga
karsimiza ¢ikar. Bunu mekanla ve esyayla ilgili bahiste genis bir sekilde
acgiklayacagiz. Ancak surasini ifade etmek gerekirse sembolik egilim,
formlarin degiskenligini tetikleyen, hizlandiran bir ¢ikis noktasidir. Do-
layisiyla duyularla hissedilen gergekligin 6tesindeki manevi alemlerle
duyular alemindeki semboller karsilastirildiginda insan diisiincesinin
idrak ve ihata edebilecegi ya da rasyonel bir bicimde izah edebilecegi
her seyin bir sembolii vardir. Bu sebeple soyut hakikatler, izah edileme-
digi i¢in sembollere ihtiya¢ duyulur (Okudan 2001: 267). Bu agidan ba-
kildiginda insanin inangsal algilarinin izdiistimii olan semboller, duyu-
lar diinyasinin fenomenal bir karsilig1 olarak ele alinmalidir.
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Sekil-2 imgenin Tesbihi Algilanis:

Yukaridaki sekilde goriilecegi {izere temel bir sembolik formlar, tes-
bihi diizeyde sonsuz yénde ilerleyerek cogaltilabilir. Islam sanatinda da
karsimiza c¢ikan bu egilimde giil, peygambere, sultana, veliye, seyhe,
sevgiliye benzetilirken ayn1 benzetme egilimi, bu gerceve kutsallif1 ba-
rindiran diger degerlere de atfedilmektedir. Ayni degerleme iginde hiye-
rarsik bir siralamayla insan, veli, peygamber sembolik iceriginin kutsal-
lastirllmasindan yola ¢ikilarak s6z konusu edilebilir. Giil, bu anlamiyla
hem herhangi bir sevgili, bir sultan, bir miimtaz sahsiyet ya da peygam-
bere atfedilebilir. Sehirlerin (Mekke, Kudiis vb.) degiiliin biricikligine
atfen tesbihi diizeyde sembollestirilmesi bu degerlemelerdendir.*

Semboller, kimi zaman tenzihi gerceklik alanina gore de sekillenirler.
Buna gore giderek genisleyen imge alaniyla kimi semboller, her an yeni-
den anlamlanmak suretiyle yeni birer sembole doniismekte ve alt anlam-
lar itibariyle ¢ogalmaktadir. Bu da semboliin hem herkesge bilinen an-
lamlarinin tekrarlanmasina hem de farklilasmasiyla art anlamlar itiba-
riyle derinlesmesine yol amaktadir.

* Turan Kog, bizim genel bir baslik altinda ele aldigimiz sembolik metinlerdeki dile
farkli bir tasnif getirmektedir. Ona gore bu metinlerde tesbihi, tenzihi ve temsili
dillerin yanunda dolayl: ifade araci olarak sembolik ve mecazi diller s6z konusu-
dur. Bkz. Turan Kog, Din Dili, s.57-127
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Sekil-3 imgenin Tenzihi Algilanist

Burada sembol, bir sultana atfedilmesine ragmen ayni sekilde bu
sembol bir baska sultana da ait olabilir. Bir bagka acidan aslan sembolii,
sultanin bir niteligi olmakla birlikte tabiata ait gercek aslani da igerir. Bu
yoniiyle sembol, tabiat alanindan iktidar alanina kayar. Bu da semboliin
giderek genisleyen niteligine isaret eder. Her biri digerini tenzih eden
sembol alani, ayn1 zamanda digerlerini de icine alabilir.

Son olarak hakikatle ilgili gordiigiimiiz tevhid siireci, taklidin ya-
payligini inandiricilikla degistirerek sembollerde kendine yeni bir yon
tayin etmesine imkan tarmir. Asagidaki sekil de tevhidin sonsuz sekilde
disa dogru acilimini 6rnekler.

Sekil-4 Tevhidi Gergeklik
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Bu yoniiyle inanmalarda son asama olan tevhid, gerceklik konu-
sunda birbirini tamamlayan iki bakis acis1 olan tenzihi yani, benzersizli-
gin beyanini ve tegbihi yani benzerligin ikrarmni talep eder (Chittick 1999:
353). Bir diger deyisle muhayyilenin tevhide doniik tavri, tenzih ve tes-
bihi birlestiren bir alg1 bicimi olmakla birlikte ne yalnizca tenzihle ne de
tesbihle gerceklik hakkinda tam bir tasavvur elde edebiliriz. Gergekligin
tamamlanabilmesi i¢in hem tenzihi hem de tegbihi icine alan yeni bir
gerceklik ve imge vurgusuna ihtiyag vardir. Alem, bu sebeple ayni1 anda
her iki bakis acisina dayanarak anlasilmalidir (Chittick 1999: 139). Bu da
birlik, biitiinliik anlamlarini iceren “tevhit” tasavvurudur. Bu asamada
yukaridaki sekilde goriilecegi iizere sembolik muhayyile, bir tamliga
kavusur. Her seyin Bir'den sadir oldugunun altinin ¢izildigi tevhit asa-
masinda semboller, hem benzerligi hem de benzemezligi, hem karanhig:
hem de aydinlig1 icine alan bir sonsuzlugu icine alan yekpare bir biitiin-
liige sahiptirler. Esya gibi zaman ve mekan da Bir'den neset eden bir t6z
olarak ele alinir. Kelimeler, renkler ya da sesler bir araya geldiklerinde
farkl farkli goriiniimler arz edip farkli duyumlar saglasa da nihai 6zde
ayni seyi yani biitiinii vurgularlar. Biitiin, bu ytizden sonsuz bir gorii-
niimde ama ayn1 sey'dir. Bir sayis: biitiin sayilarin ortak boleni olmakla
birlikte, ayn1 zamanda bu sayilar1 kendisinde birlestirir. Bir, her zaman
ayn1 ve degismezdir. Bu nedenle kendi kendisiyle ¢arpildiginda yine
kendisini verir. Parcasi olmasa da bolilinebilir. Bununla birlikte bolme
islemi biri parcalamaz aksine ¢ok yeni birler dogurur. Ama bu birimlerin
hicbiri biitiin birimden daha kiiciik veya daha biiyiik degildir ve en kii-
ciik parcas1 kendi biitiinliigii iginde kendisidir yine de (Schimmel 1988:
51). Bu niteliklerine bagh olarak Bir, sonsuz iligkiler biitiinii i¢inde Bir
olusunu korur ve diger oluslardan ayrilir. Ciinkii bir disindaki sayilar
"kuskudur, anlasmazliktir, uyumsuzluktur, ¢ekismedir" (Schimmel 1988:
57).

Yukaridaki sekle bir baska agidan yaklasirsak tevhide ait sembolik
ifade, hem yatay hem de dikey siirecte yani zaman ve mekanin hem
yatay hem de dikey algisinda yerini alir. Yolcu, yatay algida vardig:
gerceklik itibariyle hem baslangicta hem sondadir. Dikey siirecte ise
hem her yerde ve zamanda hem de higbir yerde ve zamandadir. Gergek-
likler diinyasinda degil de gercek-6tesinde yer aldig1 smirlar igerisinde
ayr1 bir dilden ayr bir gergeklik diinyasindan olusan sembollerin algila-
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nis1 esnasinda zihnin nesnelere ve dolayisiyla algilara gercek-otesi bir
uzam tayin edildiginden s6z etmistik. Bu yoniiyle sembolik muhayyile,
nesnelere duyulur-iistii bir nazarla bakar. Ancak muhayyile, bu asama-
da ne yalnizca bilince ne de bilincin kendinde olmadig1 bir uzama (vecd)
ait bir tasarruf olarak degerlendirilmemelidir. Yani gercek-otesi dlemde
biling, hem vardir hem de yoktur. Daha agik bir ifadeyle, yolculuk esna-
sinda 6zne, yolculuk bilince ait tasarrufuyla hem etken hem de edilgen
bir tutum igindedir. Bunun sebebi kimi metinlerde gorebilecegimiz gibi
yolcunun dille ifade edemeyecek kadar bir sarhogluk (“sekr”) yasamasi-
dir. Buna yakin olarak tam bir uyku hali degilse bile riiyayla agiklanabi-
lecek bir uzamdan soz edilir. Gordiikleri karsisinda anlatilamayacak
olan1 anlatma gabasi, modern metinlerde de oldugu gibi bir dil anarsisi-
ne yola agmiyorsa da sanat¢i ancak gii¢siizliigiinii dile getirmekle ken-
dini yiikiimlii sayar. Ote yandan yolcunun bu tecriibeleri yasadig: an,
bilincinin ayn1 zamanda miisahit olarak da varligimn stirdiirdiigiinii bili-
yoruz.

Asagida gergeklik algilarmin goriiniirliik diizeyleriyle birlikte ele
alindig1 tabloda soylediklerimizi somutlagtiralim:

Gergeklik Algisi Goriintirlik Diizeyi

Ibareler

1 Isaretler

Alegoriler

Metaforlar - |

Imgeler _

Semboller _

Arketipler —

Sekil-5 ifadeler ve Gergeklik Uzamlarmin Algisal Tasnifi
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Yukaridaki sekle bakildiginda gerek goriiniirliik ve gerekse gercek-
lik tasavvurlar1 agisindan gerceklik algilari, belirli bir tasnif siirecinde
kimi zaman birbirlerini igermeleri ile dikkat gekerler. Ornegin semboller,
hem mitsel hem de imgelerle iceren ve kapsanan iliskisine tabidirler. Bir
diger deyisle semboller, mitlerden beslenerek olusturulurken imgeler,
sembollerin bir alt basamaginda yer alirlar. Ancak burada dikkat gekil-
mesi gereken nokta her semboliin bir mit her imgenin de bir sembol
olamayacagdur.

Sembol gibi imge ve mitlerin, kimi zaman “suret” ya da “nesnenin
bilingteki taklidi” olarak algilanmasinda taklit (mimesis) 6ne ¢ikar. Zey-
nep Saym'm da tizerinde 6zellikle durdugu gibi “suret”, 6ziin 6zliikten
¢ikmis halidir (Sayin 2000: 16-7). Bir kopus, bir ayrilmayi isaret ettigi igin
de taklidin asilin yerine gegemeyecegi; bir diger deyisle mecazmn hakika-
ti asla temsil edemeyecek olmasi, Dogu diistincesi icinde yeni bir tasav-
vura imkan tanir. Buna gore ‘suret” kavrami, imgeyi tam da karsilaya-
mamaktadir. Ciinkii nesnelligi taklit eden biling, agkinlasma imkanini
kaybetmistir (Durant 1998: 61). O halde varilmas: gereken nokta, suret
yerine gergegin otesinde duran hakikate yonelme zorunlulugudur. Bu
da sembolleri digerlerinden ayiran en 6nemli nitelik olsa gerektir.

Hiilasa alem, gerceklik acisindan bakildiginda sembolik metinlerde
bu asamada biitiiniin semboliidiir. Varlig1 ontik olarak tasavvur eden bu
alg1 bicimiyle suret ve suretin arkasindaki anlam yahut bir diger deyisle
mecaz ve mecaza ait hakikatler, bu biitiiniin birer pargasidir. Ote yandan
parga, biitiiniin bir ciizii olmakla birlikte biitiiniin tiim niteliklerini ba-
rindirir.

3. Sembolik Hikayelerde Tarihsel Siire¢

Sembolik ifadelerin hem inan¢ hem de kiiltiirlesme kaynag olarak
gordiigiimiiz kutsal metinlerdeki anlati temeline dayanan kissalarina
baktigimizda bunlarin tarihi ve temsili kissalar olarak ikiye ayrildigini
goriiriiz (Yavuz 2006: 348). Sembolik karakterdeki bu metinlerde goze
carpan en 6nemli husus, anlatilmak istenen inang¢ yahut olgu gibi ger-
cekliklerin o metnin ruhu; kissay1 meydana getiren kisi ve olay tasvirle-
rinin de metnin bedeni sayildig1 6ngoriilmektedir (Yavuz 2006: 380).

Islam felsefesi icinde oldugu kadar anlati geleneginde de yaygmn
olan ve daha ¢ok kast edilenle dile getirilenler arasindaki derin ayrimi
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barindiran sembollerin basat rol aldigi metinler® gerek diger mistik gele-
neklerde ¢okca karsimiza ¢ikar. Hint Veda’larindan Upanisadlara, Kaba-
la metinlerinden Hiristiyan Giil-Hag metinlerine kadar bir¢ok din ve
gelenekte varolan anlatimlar, sembolik ifadelerin cesitli kiiltiirlerde ne
kadar yaygin oldugunu gosterir.

Islamiyet’in dogusuyla birlikte ortaya cikan tasavvufi yonelimlere
baktigimizda bunlarin felsefi ve dolayisiyla sanatsal bir yandan da
ahlaki temelli oldugunu goriiriiz. Klasik dénem olarak da tasavvur edi-
len ilk donem, yaklasik bes yiiz yillik bir siireci kapsar (M.700-1200).
Tarikat ve mezheplerin tarihsel siireciyle birlikte ele alinmas1 gereken bu
doénemde Ciineyd-i Bagdadi, Ziinnun-1 Misri, Hallac-1 Mansur gibi hem
ilahi ilimler hem de sembolik ifadelerde ilerleyen kisilerin diisiinsel arka
plan1 ayn1 zamanda ¢ekisme ve catismanin da varligina isaret eder. Ge-
rek Messai ve gerekse Israki gelenegin énemli temsilcilerinin (Ibn Sina,
Sithreverdi) ve oOzellikle tasavvufi yonelimleri en iist seviyeye ¢ikaran
stfilerin (Ibn Arabi) de katkisiyla yeni anlatim imkanlarmin gelismesi,
sembolik anlatimlar1 daha da popiiler hale getirmistir. Maveratinne-
hir’den Endiiliis cografyasina kadar birgok felsefe ve kelamcinin 6zellik-
le hikaye gelenegi icinde sembolik anlatimlara yonelmeleri de kuskusuz
bu dilin gelismesine imkan tanimuistir.

Risalelere ilk kez hicri 4. ve 5. yiizyillarda rastlanir (Aytag 1989:
XVI). Ibn Sina’min Salaman ve Absal’dan etkilenerek yazdig1 Hayy Bin
Yakzan adli hikaye, bu gelenegin bilinen en eski 6rnegidir (Yaltkaya
1997: 26). Ibn Tufeyl ise ayni adla yazdig: hikayesi ile Robinasad dykii
geleneginin en popiiler iiriiniinii verdi. Siithreverdi de Ibn Tufeyl'in
izinden giderek Arap ve Fars anlati geleneginin sembolik mirasin farkl
mecralara tasidi. Bu konuda son calisma ise Ibnii'n-Nefis’e aittir. “Er-
Risaletii'n- Kamiliye” adli bu eserde Ibn Tufeyl’in hikayesi yeniden yo-
rumlanir (Yaltkaya 1997: 26).

® Burada “sembolik metin” kavramiyla daha ¢ok “alegorik”, “temsili” yahut “meca-
z1” ifade tarzlarmin tiimiinii igine alan ve dil ve anlam dtizeyleri itibariyle gercek-
lik alaninin ¢ok 6tesinde duran metinleri kastediyoruz. Henri Corbin bu metinlere
“sembolik risale” adin1 vererek temsil (symbole) ile istiare (allegorie) arasinda bir
yerde konumlandirmigsa da biz genel bir ifadeyle “sembolik metin” olarak
adlandirmay1 uygun bulduk.
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Bu tiir yazma geleneginin elbetteki Islam 6ncesi kaynaklarindan s6z
edilmelidir. Ibn Miskeveyh'in de Arapcaya gevirdigi “Kebetos Pinaks”
adli metin, 19.yy. sonlarma dogru Ali Stiavi ve Manastirlh Mehmed Ruifat
tarafindan Tiirkceye de kazandirild. Kiyotiyos’a ait bu metin, mutlulu-
ga ulasma yolunda sembolik mahiyetlerin agirlikta oldugu bir anlatim
yolu tercih edilerek bu yolda karsilasilabilecek sikintilardan ve engeller-
den sz edilmektedir. “Pinaks” adli metninden baska eserine rastlanil-
mayan Sokrat'm o6grencisi Kiyotiyos, bu metinde olgunlasma yolunda
kendisini engellemek isteyen talih ve kotii egitim gibi miisahhas deger-
lerle miicadele edecek insanlarin nelerle karsilasacaklarini anlatir.‘Risa-
leler, konularina gore dini, sosyal igerikli yahut tasvir risaleleri gibi tiir-
lere ayrilirlar (Aytag 1989: XVI).

Sembolik hikayeler, var olan gergeklik algisini kimi zaman ters yiiz
ederek kimi zaman da iistiinii érterek ifade yoluna gider. Hatta Ibn Tu-
feyl bu durumu soyle agiklar:

“Senin sorun, Allah’a giikiirler olsun, bende, beni daha 6nce hig
gormedigim bir durumu miisahede etmeye ulastiran ve garip bir duru-
ma gotiiren degerli bir hatiray1 canlandirdi. Bu 6yle bir durumdur ki,
hicbir dil onu niteleyemez ve higbir sekilde agiklanamaz. Ciinkii o, onla-
rin durumlarindan baska bir durum ve dlemlerinden baska bir dlemdir.”
(Aytag 1989: 68).

Henry Corbin ise sembolik metinlerdeki gerceklige ait yargilarini su
sekilde siralar: Filozoflarin “Kissalar ve isaretleri ¢alisa ugrasa olustur-
mus oldugu zannedilirse, tamamen aldanilir. Bunlarin yasanmis vakia
ile karsilasilan durum ile duyulan sézler ile parildayan isaretler ile artik
hicbir iliskisi olamaz. Dolayisiyla, bu kissalarin anlam ve kapsamini di-
daktik eserlerdeki ulasilabilir hakikatlere indirgemek, kesf ve hadse da-
yanan bir riiyet kissasin tek boyutlu 'istiare'ye indirgemek, Melek{itun
isaret ve imaya dayanan gercekligini kagirarak sadece isari olani elde
tutarak olur. Her bilinmezci sarih burada hakikatin tarafina gegmeye
mahkimdur.”(Okudan 2001: 279-80).

¢ Ibn Miskeveyh, Ali Suavi ve Manastirh Mehmed Rifat tarafindan farkl tarihlerde
yapilan gevirilerde ortak nitelik, degerlerin bir insanin sahsinda kisilestirilmesi ve
aym1 zamanda gercekligin ifadesinde sembolik bir dilin kullanilmasidar.
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Bu ciimlelerden de anlasilacag: tizere sembolik hikayelerin temelin-
de hakikatin aciklanamazhgma dair vurgular sik sik dile getirilmektedir.
Dolayisiyla yalmizca bu noktadan bakildiginda bile bu metinlerin ne
kadar farkli oldugu ortaya ¢ikmus olur.

Sembolik anlatimlardan faydalanma gelenegi, Tiirk edebiyatinda
mesnevi tiiriinde de goze carpmaktadir. Bir diger deyisle Arap ve Fars
diinyasinda bir¢ok mutasavvifin nesir olarak tasarladigi bu yontem,
Divan edebiyati gelenegi icinde yalnizca siirle ifade edilegelmistir.

Halk edebiyati sahas icinde tekke ve tasavvuf edebiyatina ait kimi
metinler de bu sembolik mahiyeti haiz nitelikler barindirmaktadir. Ayri
bir calismanin konusu olan sathiyeler ve yine halk hikayeleri iginde ayr1
bir yerde duran kimi sembolik hikdyeler de sembollestirmenin genisligi-
ni gostermesi bakimindan ilgi cekmektedir.”

3.1 Tasavvufi Risalelerle Mesnevilerin Mukayesesi

Her ne kadar benzerlikleri farkliliklarindan daha azmis gibi goriin-
mekteyse de “tasavvufi risaleler” ile mesnevilerin farklar1 asagidaki tab-
loda verilmistir:

MESNEVILER TASAVVUFi RISALELER
Insan nitelikleri diger varliklarla kisilestirilir | Kahraman, insandir
Sanatsal gaye gudiiliir Igerik 6ne ¢ikar.®
Manzumdur. Mensurdur.
Divan siiri dairesinde gazel ve kasideler Divan edebiyati iginde 6rnegine pek
kadar yaygindir. rastlanmaz.
Tabiat, sembolik bir zihnin {iriiniidiir. Tabiat bir dekor 6zelligine sahiptir.
Sebep-sonug iliskisi gozetilmez. Sebep-sonug iliskisi, felsefi ¢cikarimlara

yaslanir.

Bilgi, sanatkaraneligin 6niine gegcmez. Bilgiye yonelik ilerleyisle taninir.
Avamin da anlayabilecegi diizeyi koruma Yalnizca havassa doniiktiir.
gayesi gidiiliir
Kahramanin dogumundan 6liimiine kadar Kahramanin yalnizca insan-1 kamil siire-
gecen bir siire¢ s6z konusudur. cine odaklanilir.

7 Anadolu erenlerinin Islam’a davet igin dolagtiklar1 yerlerde karsilagtiklart meseleler
ve insanlara tevhidi anlatabilmek igin anlatilan bu hikayelerin dikkat gekici yonii,
gercekligin sembolik mahiyette dile getirilisidir. Bu konuda metinler ve daha genis
bilgi i¢in bkz. Vahdet-i Viicud ve Tevhid Risaleleri (Haz.. Tahir Galip Seratls).

® Icerigin 6nde olusu yine de sanatsal kaygiy1 telememektedir. Risalelerin sozii
glizel sdyleme anlayisi, yine de korunmaktadir(Aytag 1989: 101).
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Benzerlikler ise su sekilde siralanabilir:
1. Her iki tiir de agkin bir diinya tasavvuru icindedir.

2. Kahramanlar 6zgiir iradeye sahip degildir. Ilahi adaletin verdigi
bir karar s6z konusudur. Bu sebeple ¢cogu kez yolculuga ¢ikma karar:
baskalar tarafindan verilir.

3. Zaman-dis1 ve mekan-disina miiracaat edilir.
4. Cogu olay anlatilmaz ima ile verilir.

5. Gergeklikle iliskisi misaller dlemi ile saglanr.
6. Hakikat ulasilacak gayedir.

7. Bir yolculuk retorigini tistlenirler.

8. Miisahedeye yer verilir.

9. Ruhun bedenden ayrilarak ¢iktig1 yolculukta yasanan olaylar ay-
n1 zamanda psisik siireclerin gelisimini de 6rnekler.

10. Gozlem, daha ¢ok diisiinsel sonuglara yoneliktir.

4. Kamil Insan ve Miisahede Siireci

4.1. Sembolik Gerg¢eklik

Ozneleri “Fenomenel nesneler”, “Sahte-ego (izafi ben)”, “gélge-
varlik” yahut “tecriibi benlik” olarak vasiflandiran Izutsu, bunlara ait
nitelikleri su sekilde agiklar:

1. Fenomenel nesneler, kendi iclerinde golge-varlik olmalarina rag-
men biitliniiyle gercekdis: da degildirler. Tam tersine metafizik kokenle-
rine nispetle alabildigine gergektirler.

2. Ferdi ben’in varlig1 insan ve viicudun (varlik) gercekligi arasina
kendi varlig1 bile olsa epistemolojik bir mesafe koyar.

3. Ben, Hakikat’i la-taayytin mertebesinde yani mutlak belirlenim-
sizlik hali igerisinde miisahede etmek icin, kendi zati belirleniminin 6te-
sine ge¢cmek zorundadir.

4. Fena, beseri bir tecriibedir. Fakat bu tecriibeyi yasayan da basit
bir insan degildir. Insan bu tecriibeyi yasadiktan sonra artik kendisi de-
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gildir. Bu anlamda bu tecriibenin dznesi insan degildir. Ozne, Mutlak
Hakikat'in kendisidir.

5. Oznenin bakis agisindan egonun koydugu smurlar ortadan kalkti-
g1 anda nesnel diinyadaki esyanin simirlar1 da gozden kaybolur ve geriye
sadece 6zne-nesne catallasmasimdan 6nce kendi saflif1 icerisinde mutlak
bir farkindalik (awerness) olarak duran Hakikat'in mutlak birligi kalir.

6. Fena ve beka stirecleri agisindan bakildiginda zihin, fena alemin-
deki duraganligindan sonra beka aleminde bilissel faaliyetine yeniden
baglar. Bu 6znel yeniden-dogusa mukabil olarak, nesneler diinyas: da
yeni bir sekle biiriiniir. Diinya, insanin gézleri 6niinde ve kabaran kesret
dalgalar1 suretinde kendini bir kez daha ortaya koyar. Vahdet haline
getirilen seyler, ¢cok farkli nesneler olarak tekrar birbirinden ayrilirlar. Bu
dereceye “birlikten sonra ayrilik” ya da “ikinci ayrilik” denir.

7. Bilinci fena tecriibesinden sonra beka zirvesine ulastirilan kisiler,
Mutlak ile fenomenel olan arasindaki iliskiyi Vahdet ve Kesret'in bir
coincidentia oppsitorum’u olarak tecriibe ederler. Teolojik agidan ifade
edildiginde bunlar Halik’1 mahliikta, mahltku da Halik'ta goren kimse-
lerdir. Onlar hem aynay1, hem aynada yansiyan bigimleri ve bu merte-
bede hem ayna hem de aynadaki bigimler vazifesini géren Tanr1'y1 ve
yaratiklar1 gorebilirler.

8. Fenomenal nesnelerin ontolojik statiisii, Mutlak'in ¢ok cesitli ilig-
kisel suretleri (relational forms) olmalarindan ibarettir. Bu ytizdendir ki
tiim varliklar gercektir (Izutsu 1995: 23-37).

Ayna ve golge kavramlarindan hareketle bilincin gercekligi algila-
ma siirecini sorgulayan mutasavvif tavir ya da bu gelenekten beslenen
sair, yukaridaki tecriibelerden yararlanmay1 gercekligin disma tasma
olarak gormemekte; iceriginde ayn1 zamanda sosyal yasantiya dair yar-
gilar1 da barindirdig goriisiinde 1srar eder. Bir baska deyisle gerceklik,
cift yonlii bir alg1 olarak hem sosyal yasantiya hem de vera-y1 imkan
siirecine etkisiyle ele alinmaktadir. Psisik siireclerden bir 6rnekle bu
diisiinceyi 6rneklemek gerekirse objeye odaklanildiginda ayna; aynaya
bakildiginda ise objenin gergekligi belirsizlesir. Tanri-insan iliskisinde
fenada yok olmak anlamina gelen bu iligki bicimi, psisik durumda da
one ¢ikar. Ben, kendini agkin (=mditeal) bir degerde yok sayarken arin-



9) ® DiIVAN EDEBIYATI ARASTIRMALARI DERGISI

masini da gergeklestirmis olur. Dolayisiyla istenilen tilkiisel degere ula-
silmis olur. Bu sebeple daha 6nce de belirttigimiz gibi ara diinyanin ha-
cimsiz ancak sekillerden olusan diinyas: bu diinyanin rasyonel kaynak-
lariyla bir anlam kazanir. Ciinkii muhayyile, bu diinyaya ait esya-insan
iligkisiyle sinirhdir.

Oyle ki herhangi bir tecriibeyi onu olusturan rasyonel dayanakla-
rindan koparmanin ve kendi kendisiyle hakli ¢ikarmanin ya da gerekge-
lendirmenin, kanitlanmas: gereken seyi dayanak olarak almak oldugunu
inkar ettigimizde “izafilik ve irrasyonellik” (Kog 2001: 243) ortaya cikar.
Bir diger deyisle tecriibeleri kendilerini olusturan gergeklikten kopardi-
gimizda gergekligin goreceligine ve oradan da akil disina gikilabilecegi-
mizi 6ngorebiliriz.

Sembol veya sembolik ifadeyi gizli, ama hissedilir sekilde fiili olan
bir seye iliskin kapal1 bir anlam veya sifre olarak gormek gerekir. Ciinkii
imge ve semboller, yapilar: geregi cogul degerlidirler ve sembolize ettik-
leri seyle aralarinda ontolojik bir bag s6z konusudur. Semboller, yerine
gectikleri seyin gercekligine katildiklarindan, nihai olani, yani Tanri’ys,
sadece semboller yoluyla ifade edebiliriz (Kog 2001: 112).

Bu baglamda kimi dini sembolik 6nermeleri, mantigin temel 6ner-
melerine cevirmek imkéansiz oldugu halde, dini olmayan Onermeleri,
“mesru” bir sembolizmi dile getirdikleri siirece, temel dile ¢evirmek
miimkiindiir. Ciinkii dini sembolik 6nermeler, dini tecriibelere dayan-
maktadir (Kog¢ 2001: 101).

Sembolik dil, dille ifadesi imkansiz olan veya dilin erisemedigi ha-
kikatlerin, basgka tiirlii anlasilma ve kavranma sekilleri, olarak tarif edi-
lir. Semboller, sanat ve edebiyatta oldugu gibi teoloji alaninda da nesnel,
soguk ve kat1 bir gerceklige dayanan veya en azindan onu ¢agristiran bir
dil yerine, sezgiye dayali esnek bir dille herkes icin genel gegerligi olan
anlamlar yahut devingen ve daha ¢ok gagristiric1 6zellige sahip ifadeler-
le karsimiza cikar. Bu bakimdan sembolik dilin anlam alani, gercekgi ve
temsili dilin anlam alaninin tam karsisinda, zaman zaman onunla asi-
metrik bir yerde bulunur (Kog 2001: 96). Bu baglamda “Semboliin, sem-
bolize edilen seye dair en kiiciik isareti bile, dis anlamin ardindaki asil
kastedilen anlam1 anlamamizda bizim icin yeterlidir.” (Mahmud 2002:
87).
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Ibn Sina’nin diisiincesini takip ederek soylersek arifler, alemi ve
onun farkli boyuttaki gercekligini, “semboller kozmosu” olarak tasavvur
ederler. Onlara gore, alem, digsal bir nesne degil, i¢sel bir gercekliktir.
Arif kisiler, tabiatin tiim gesitliliklerini kendi varliklarmna ve dolayisiyla
kendi sembolik dlemlerine aksetmis bir sekilde algilarlar.

Biz de buna gore igsel bir gergeklik seyri icinde imgeden aleme dog-
ru hiyerarsik bir tablo ¢ikarmak istedigimizde asagidaki gibi bir sekil
cikacaktir. Buna gore her evre, kendinden onceki dairenin niteliklerini
icererek kendine has nitelikleri ile de farkli bir yerde durur. Her biri
kendi icinde birer gerceklik alan1 olarak tescil edilebilecek bu hiyerarside
miisahede de buna bagl olarak biitiiniinii i¢ine alacak sekilde gelisir. Bir
baska deyisle gercekligin arastirilabilecegi bu uzamlarda kartezyen dii-
siincenin aksine bunlar1 hem ayr1 ayr1 hem de bir biitiin olarak algilaya-
bilir.

> Alem
» Insan
_p Biling
\ »  Muhayyile
\ \ \ >  Imge

Sekil-6 Gergeklik Algilarinin Hiyerarsisi

Alem, biitiin gercekliklerin en 6nemli seyir yahut miisahede yeridir.
Varolusa ait biitiin mazhariyet, bu en biiyiik gerceklik uzaminda zuhur
eder. Biling (tahayytill suur)’, bu miisahedenin hem psisik hem de ger-
¢eklesme arzusunu tasiyandir. Bunu saglayabilecek olan da hig siiphesiz
onun bilingdisinda yer alan arketipler ve sembolik diisiinme kabiliyeti-
dir. Bu da tahmin edilecegi iizere hayal giicii yani muhayyiledir. Mu-
hayyileye hiz veren en 6énemli gii¢ ise hem sanat yapma (tasannu) hem

’ Henry Corbin, burada kullamildigi anlamiyla bilinci “Conscience hnaginetive-
Imgeleme Bilinci” ya da “tahayyiili suur” olarak tanumlar (Corbin 2003: 371).
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de diisiinme melekelerini harekete geciren imgedir. Gergeklikleri olustu-
ran en kiiciik yapi tasi olan imgeye esya ve varlik siirecine ait zamanin
ve mekanin da katkis: birlikte ele alindiginda, kendinden neg’et eden her
arzuyu miisahede imkanini elde etmis olur. Bir diger deyisle yolcu, im-
geden hareketle zamani ve mekani da agan dilin de katkisiyla dlemi mii-
sahede yolculugunda tipki riiyada oldugu gibi hem fail hem de olaylar-
dan etkilenen mef'ul konumundadir. Ciinkii bu yolculugun sonunda
elde edebilecegi en yiiksek makama ¢ikmis olacak ve ayni zamanda bu
makamdan elde ettigi miisahedeyi diisiinceye ve dolaysiyla sanatina da
yansitmus olacaktir.

Yine ayni sekilden hareket ederek gercekligin seyrini bu kez ifade
bicimleri olarak tahayyiil ettigimizde ise su yolu izlememiz gerekmek-
tedir:

> Arketip
Sembol
Mazmun

v

Imge

Sekil-7 imgeden arketipe

Yine her biri kendinden 6nce gelenlerin niteliklerini barindiran bu
unsurlar, kendi vasiflartyla da koklii bir sekilde digerlerinden ayrilir.
Imgelerin her birinin elde ettigi kazanimlar, siireg itibariyle mazmuna
déniisiirler. Ornegin giiliin ask mazmununa déniismesi onu digerlerin-
den ayiran essiz giizelligi ve kokusu sebebiyledir. Giiliin bir semboliine
doniismesi de telmih ve tesbih araciligiyla bir sahsiyet ya da ilahi bir
mazhariyetle zaman igerisinden kazandig1 yeni anlamlardan dolayidur.

Mazmunlar, bagh bulunduklar1 medeniyet ve kiiltiire ait normlara
ait sembolik diisiinme tarzlar1 ve ritiiellerden kaynaklara kadar birgok
unsurdan beslenirler. Arketipler ise nihayetinde biitiin insanliga ait or-
tak degerlerdir. Ancak bu ifade siireci ters yonde ilerleyen bir kurguya
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déniismez. Ornegin her mazmun bir imgedir ancak her imge bir maz-
mun olamaz. Ayni sekilde her sembol, bir mazmunu barindirir buna
karsilik her mazmun sembol degildir. Sayilar itibariyle digerlerinden
daha az olan arketipler de birer imge, mazmun ve sembol olmakla bir-
likte bunlardan herhangi biri arketip sayilamazlar.

4.2. Kamil insan ve Miisahedenin Sartlar

Miisahede (Vision Mistique), sahit olmak, gérmek anlaminda kulla-
nilirken rii'yet ile arasindaki fark belirgindir. Kalp goziiyle gérmenin
ifadesi olan miisahede, Serhendi'ye gore “velayetin rii'yetse (Allah’t
gormek) niibiivvetin semeresidir.” (Atalay 2007: 206).

[bnii’l-Arabi’ye gore ise miisahede, meghidun yani gériinen geyin
bilinmesine gotiiriir. Miisahede, esyay1r maddi hislerle degil de tevhid
delilleri sayesinde esyada Hakk Teald’y1 gormektir. Bu ise insari iginde
her hangi bir siiphe bulunmayan yakin bilgisine gotiiriir. Miisahede,
hakiki anlamda ancak, gegici ve izafi olan beseri varlikta fani olup Son-
suz ve Baki olanla beka bulunca gerceklesir (Cakmaklioglu 2005: 160).

Miisahede siirecine katilacak kisinin herhangi biri olamayacagi mu-
hakkaktir. Ozellikle Ibn Arabi sonrasi tasavvufta ifadesini bulan “kamil
insan” retorigi, bu miisahedede dnemli bir role sahiptir. [bn Arabi gibi
stifiler, zaman ve mekanla sinirli olan tarihi bir sahsiyet degil, tamamen
zamandan Once var olan, miicerret bir mahiyet olarak “Hakikat-1 Mu-
hammediyye’ye” miiracaat etmislerdir (Fahri 2000: 304).

Sadreddin-i Konevi'ye gore ilk akil ve kamiller, varligi en kamil ge-
kilde kabul eden ve kendisinde imkan hiikiimleri en az bulunan mahi-
yetlerdir. Bu nedenle bunlarin ilmi daha dogru ve daha ¢oktur. Kamiller,
varlik ve mertebe dairesinin ortasinda bulunurlar ve viicub ve imkani
kendilerinde birlestirirler. Kamillerin disindaki insanlar ise kamillere
yakinlik ve uzakliklarma gore bu hiikiimleri kendilerinde birlestirebilir-
ler (Konevi 2002: 148). Clinkii varlik tek bir hakikatten ibarettir. Cesit-
lenme ve ¢ogalma, dis duyularin meydana getirdigi zahiri bir seydir.
Allah mutlak varliktir. O'nun varliginin sebebi yoktur. O, kendi zatiyle
vardir (Ates 1992: 497).
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Konevi, insanin Ilahi Hazret'le sonradan meydana gelmis varlig
hazreti arasinda bir berzah, her iki hazreti de kusatan bir niisha (transc-
ription) olarak da degerlendirir: “Tek tek her bir sey, onun her seyi kusa-
ticihigindan ibaret olan diizeyinde tasvir ve tarif edilir. Onun varlik niis-
has: tarafindan kusatilan ¢ok biiyiik sayidaki gercekliklerden, her bir
zaman, durum, sart, yer ve mekanda belli baz1 seyler varliga ¢ikar; bun-
lar, onun, o zaman, durum, sart vs’ye olan belli bir egilimi tarafindan
belirlenir.” (Chittick 1997: 145).

Seyhiilislam Yahyanin asagidaki beyiti de buna isaret eder:

Soziinde ddverd insdf odur kim bagka dlem var
Suhan mir’atini ancak olur dlem-niima etmek” (Erkal 2009: 163)

Kamil insanin soézii odur ki her bir vechesinde bir baska alem, bir
baska diinya vardir. S6z aynasini ancak onlar alemin aynasi haline geti-
rirler.

Kamil insanin hazirlik siireglerini Imam-1 Rabbani, su sekilde yo-
rumlar:

“Bir talib bir seyhin [miirsid-i kdmilin] huziiruna
gelince, seyh ona istihdre etmesini soylemelidir. Ucden ye-
diye kadar istihdre etdirmelidir. Istihdrelerden sonra istek
ve arziisunda bir tezebziib [dalgalanma ve tereddiid]
meydana gelmezse, ona bilyiikler yolunu agmahdur. Ilk i
ona tevbeyi 0gretmekdir. Bunun igin iki rek’at tevbe
nemdzi kilmasini soylemelidir. Zird bu yolda tevbesiz adim
atmak faidesizdir. Ammi tevbede icmil [kisa ve topluca bii-
tiim giinghlardan tevbe etmek] yeterlidir. Tafsilini daha
sonraya birakir. Ciinki bu giinlerde, ya'ni ilk zemdnlar
himmetler diisiik, kalbler dagimik olup, arzil edilen netice
elde edilemez. Eger bagdan tafsili tevbe etmege mecbiir
edilse, bunun ciddf olabilmesi icin epey bir zemdn gerekir.
Bu zemdn zarfinda istek ve arziisunda bir gevseklik ve so-
Suma meyddna gelebilir ve bu yiizden istedigi seyden geri
kalabilir. Hattd basdan yapilan tafsili bir tevbe beklenen
neticeyi vermeyebilir. Bundan sonra, talibin haline
miindstb olan bir vazife vermelidir. Isti’dad ve kabiliyyeti-
ne uygun zikr ta’lim ve telkin etmelidir. Yoldaki isini ko-
laylasdirmak igin talibin héline tevecciihde eksiklikde bu-
lunmamali, kalbinde hdsil olan halleri gozetmeli, ondan
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uzak durmamalidir. Yolun edeb ve sartlarini ona agiklama-
I1, onu tegvik etmelidir. Kitdba, Siinnete ve Selef-i silihinin
eserlerine uymaga gayret etdirmelidir. Bu miitdbe’at, ya'ni
uymak olmadan maksada kavusmanin miimkin olamiyaca-
it ona bildirmelidir. Yine ona bildirmelidir ki, Kitdba ve
Stinnete kil ucu kadar muhdlif goriinen kesf ve viki’alara
hi¢ onem vermemeli ve i'tibdr etmemelidir. Hattd bunlar-
dan istigfdr etmelidir (Rabbani 2002: 72).

Bir¢ok mutasavvifinda dile getirdigi ve belirlenmis kurallara bagla-
nan bu nasihatlerde insanin nefs muhasebesine ve psisik yonlerini zen-
ginlestirmede 6nemli ¢ikis noktalar1 olarak belirlenen bu fiillerin uygu-
lanmasinin énemi dile getirilir. Buradan anlasiliyor ki her biri bash basi-
na fiili bir siire¢ olan bu asamalarda beyitlerde tesadiif edilen insan-1
kamil, heniiz hazirlik asamasinda bile tiirlii zorluklarla karsilasmaktadar.
Ancak daha sonra da goriilecegi iizere mesnevilerdeki dsik, daha dogu-
mundan itibaren segilmis bir kisi olarak yolculuga hazirdir. Niteligi,
gayreti, hevesi ve en 6nemlisi ¢ocuklugundan itibaren ”ayne'l—yakin”
olusu onu bu yénde hazirlayici etmenlerdir.

4.3. Alem-i misal (Mundus imaginalis)

Miisahedenin gercekligi, hakikate inancin neticesi olduguna gore
arif, bu siirecte gordiiklerini kalp goziiyle teshis etmeye baslar. Bu siireg,
“dlem-i misal”de yasanir. Buna gore insanda karanlik ve aydinlik olmak
tizere iki tabiat vardir. Ibn Arabi’ye gore bunlardan sirf aydinlik tarafini
akil, sirf karanlik tarafini ise tabiat olusturur. Akilla tabiat arasindaki
smir1 olusturan berzah ise nefsin uzamidir. Seyh, berzahi bu iki hazretin
karigmasi ve hakikatlerin ters yiiz olmasmi engellemek icin tavsif eder
(Chittick 1997: 309). Bu berzahta nefsin esyay1 hacimsiz sekiller olarak
miisahede etmesi, nefsin 1slahi igin birer ibret olacag: agikardir.

Yine Ibn Arabi’ye gére “Hayal, iki asli yaratilmis diinya, yani ruha-
ni alemle cismani alem arasinda bulunan ara bir diinyadir. Ruhlarla be-
den arasindaki zithk aydinlik ve karanlik, goriinen ve goriinmeyen, i¢ ve
dis, batini ve zahiri, yiiksek ve alcak, latif ve yogun gibi bir¢ok zitlar
ciftine dayanilarak dile getirilir. Her iki durumda hayal iki taraf arasin-
da, her iki tarafin niteliklerine sahip bir ara gergeklik ya da berzah’tir. Bu
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bakimdan ‘Hayal Aleminin’ ‘ne o/ne bu’ ya da ‘hem o/hem bu’ seklinde
anlatilmasi gerekir. O, ne aydinlik ne karanlik veya hem aydinliktir hem
karanlik. O, ne goriinemeyendir ne goriinen veya hem goriinmeyen,
hem de goriinendir.” (Chittick 1997: 309).

Diigiincesinin temeline akliligi alan Ibn Sina’min varlik diizeninde
insan, diisiiniiliir suretlerin yapicisidir. Buna gore bedeni yoniiyle o,
duyu alemine; nefsi yoniiyle yiiksek ilkelere ya da “akil alemi”ne do-
niiktiir. Insan nefsinin en temel 6zelligi ise, akli bir alem olmasidur. Filo-
zofa gore onun akli bir alem olmasi demek, maddeden uzak oldugu icin
kendinde diistiniiliir olan her varligin siiretinin; ya da kendinde diisii-
niiliir olmayan, fakat maddede bir sfiret olan ve akil giiciiniin, sGiretini
maddeden soyutladig1 her varligin stiretinin kendisinde meydana gele-
bilir bir varlik olmas1 demektir. Bu ise onun, diisiiniiliir stiretlerin yapi-
cis1 ve yaraticisi, ayn1 zamanda alicist olmasi anlamina gelir (Nasr 1985:
286-289).

Insandaki bu yapia giig, gergekotesini akl edilir olana yahut akl edi-
lir olan1 gergek-otesine tasiyabilecek melekelere sahip oldugunu gosterir
ki onun muhayyile yardimiyla elde ettigi misaller alemi de buna benzer
bir imkan saglar.

Gergekligin tasavvurunda varlik ve mahiyet farkin1 6ne siiren Fa-
rabi’'ye gore gerceklik, zihinde farkli bir yol izler. Farabi'nin varlik-
mahiyet iliskisinin temelinde miimkiin varliklarda, varlik-mahiyet ayri-
lig1 vardir. Bu ayrilik zihinde olurken, gergeklikte s6z konusu degildir.
Varlik, mahiyette arizdir. Mahiyet ise varligin illeti olamaz. Zorunlu
varliga gelince onda boyle bir varlik-mahiyet ayirimi1 yapilamaz. Onun
varlig1 mahiyetiyle ayn1 seydir ve buna onun mahiyeti ve hakikati denir
(Aydin 2000: 70-1).

Alem-i misal ya da misaller alemi olarak tasavvur edilen bu ara-
diinyanin ayn1 zamanda bir imgeler diinyasina tekabiil ettigi diisiinii-
liirse siire atfedilen fonksiyonu da kavramis oluruz. $iir, bu baglamda
yalnizca dogruyu, giizeli en giizel sekilde anlatmanin bir araci degil
gerek tasavvufi ve gerekse ister istemez gelenekten faydalanarak begeri
aski anlatan siirlerde de ahlakiligi ve dogru insan olma modelini 6ngo-
ren bir vasfa sahiptir.
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Toplumsal hayati diizenleyen diger tiim kurallar biitiinti (devlet,
gelenek, adalet vb) de siirin konusu i¢inde en iyi insan modeline dogru
birer ara¢ olarak konu edinilir. Ciinkii insan-1 kdmil, bu kurumsallastir-
malarin hem muhatab1 hem de uygulayicisidir.

Bir tasavvur olarak dlem-i miséle ait kanaatlerimizi bir sekil tizerin-
de dile getirdigimizde asagidaki gibi bir sonug elde etmekteyiz.

NESNEL SUREC GERCEK-OTESI SUREC

NESNEL BILINC ASKIN BILINC

Tinsel Uzam [Tevhidi Alem

Bilingalt1 Itibari alem Tesbihi Alem Bilingdist

Fantazy Misal dlemi

\

Oteki Asik

Reel alem Tenzihi Alem

Sekil-8 Gergeklik Algilarmin Nesnel ve Gergek-Otesi Siiregteki Uzamlari
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Yukaridaki sekilden hareket ederek soylersek salik, nesnelerden
kendini soyutlama evresi olarak tanimlayacagimiz tenzihi alemden bas-
layan yolculugunda yukariya dogru (kavs-1 uruc) hareket eder. Ancak
bilin¢gdisinda bu yolculuga dair bir hakikat de bu yolculugun ayn za-
manda bir diisiise (kavs-1 niiz(il) de sahne olabilecegidir. Tesbihi siireg,
bir benzetme alamidir ve muhayyile bu siirecte misal dlemini de igine
alan bir soyut genisligi barindirir. (Sevgilinin yiiziiniin giinese, dudagi-
nin mim harfine benzetilmesi vb. gibi)

Bir baska agidan asig1 tenzihi alemin icinde tanimlamamizin bir se-
bebi de onun asik olmakla zaten bir yolculuga hazir olduguna inanmis
olmamizdandir. Buna gore misal dleminin de bilin¢gdisina ait gergek-
Otesi siirecte yer alirken bir ara siire¢ oldugunu da belirtmek yerinde
olur.

5. Divan Edebiyatinda Itibari Gerceklik Algilari

Divan siiri, hig stiphesiz tasavvufla varligini i¢ ice siirdiiren ve sana-
tinin hemen her subesinde soyutlamaya ¢ok yer veren bir sanat anlayisi-
nin iiriintidiir. Iceriginden dolay: tiimiiyle degilse bile en azindan kul-
landigr dil malzemesi itibariyle tasavvuftan faydalanmasi, gercekligini
de tasavvufun sembolik dilinden yararlanmasini zorunlu kilar. Temsili-
yet agisindan bakilan bu dilde sair, gerek bu diinyay: isaret eden giinde-
lik hayatta ve gerek Ote diinyaya ait mistik hayat arasinda bir denge ve
orta yol bulabilmistir (Yildirim 2006: 101).

Bu yarginin 1s181nda bu diinya ile 6te diinya arasindaki “denge” ile
“orta yol”un dile ve dolayisiyla gergeklik anlayisina da yansidigini dii-
stinebiliriz. Ciinkii her sanat eseri, gercekligini “bu diinya”dan almak
zorundadir.

Tanpmar, Divan edebiyatinin istiare diinyasmi ele aldig1 giris bo-
limiinde bu siirdeki gerceklik vurgusunu su sekilde 6zetler:

“Saray, aydinhigin ve feyzin kaynagr muhtesem bir merkeze,
hiikiimdara, onun cazibesine ve iradesine baghdir. Her sey onun
etrafinda doner. Ona dogru kosar. Ona yakimlig: nisbetinde fe-
yizli ve mesuttur. Ciinkii bir sarayda olan her gey hiikiimdarin
iradesi itibariyle keyfi, az ¢ok ilahi Allah’lagtirilmis ozii itibariyle
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de isabetli, yani hayrin kendisidir. Hiikiimdar, golgesi telakki et-
tigi manevt dlemi, Allah’t -Miisliiman sarkta oldugu kadar Hris-
tiyan garp’te de- nasil yeryiiziinde temsil ediyorsa hayati da oyle
diizenler. Biitiin tabiat ve esya, miiesseseler onun temsil ettigi
bir hiyerarsiye gire tanzim edilmigti. Agk, zihni hayat, hayvan-
lar ve bitkiler dlemi, kozmik nizam, varlik, hattd adem (¢iinkii
oliimiin ve ahretin karsihi§1 olarak bir ‘saray, seray-1 adem’ var-
dir), biitiin mevhumlar, viicudumuzun kendisi, hepsi saraydir.
Hepsinin hiikiimdarlar: vardir. Biitiin Ortagag ve Ronesans ede-
biyatlarinda ve hayal sistemlerinde goriilen bu saltanatlarn bir
kismi her kiiltiirde birbirinin aymdir. Hayvanlar arasinda en
gusterislisi olan aslan, ¢icekler arasinda boyledir. Buna mukabil
Avrupa ortacag ve Ronesans edebiyatlarinda bu saltanat agaclar
arasida mege ve giirgene giderken bizde edebiyatimizin daha si-
ki sekilde sehre kapali kalmast yiiziinden ¢inar en muhtesem agag
kabul edilir. Hiikiimdara benzetilmese bile seyhe, miiride benzeti-
lir.” (Tanpinar 1997: 5-6)

Ahmet Fakih’in Carhname’sinde diinya algilarinin nasil bir cerceve
i¢cinde ele alindigini rahatlikla gorebiliriz:

“Bu diinya bir gurbet diyar1 ve gegici bir kervansaraydir (...) Diin-
ya cefas1 ¢ok, vefas1 az bir duraktir (...) Diinya da diinyadaki her sey
gibi fanidir, kalici olan tek sey Allah’tir. Diinya bir ekinliktir(Iz 1985:
121-2).

Divan siirindeki gerceklik kurgulari, bagka aragtirmacilar tarafindan
da dile getirilir. Sanildiginin aksine bu siirin tiimiiyle muhayyel bir
diinyay1 isaret etmedigi savunulur. “...yapilan tasvirlerin gerceklikten
uzak soyut ya da sairane anlatimlar oldugu sanulmig, bunlarmn o ¢aglarin
yasamundan canli kesitler, bagka bir deyisle fotograf kareleri olabilecegi
distintilmemistir. (...) Divan sairleri gercegi ‘siir dili’yle anlatiyorlard1.”
(Dilgin 2003: 14-15).

Cem Dil¢in'in de ifade ettigi gibi dis diinya, Divan sairi i¢in bir mal-
zemedir: “Divan sairi i¢cin dis diinyadaki her tiirlii olay, durum, eylem,
is, olgu kendi i¢ diinyasin1 anlatabilmek igin birer somut 6rnektir. Divan
sairi, kendi disindaki ¢evreye duygu ve diisiincelerini somutlastiran bir
arag goziiyle bakar. Bunlar1 yaparken tiirlii benzetme ve eslestirme yol-
larina bagvurur. I¢ diilnyasmin ruhsal gériiniimiinii, dig diinyadaki bes
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duyuyla algilanabilen seylerin ¢agristirdig: niteliklerle 6zdeslestirerek ve
bunlarla somut baglar kurarak anlatir. Divan siirinin anlatim yontemi,
biiyiik Ol¢tide insan-insan, insan-doga, insan-toplum, insan-nesne ara-
sindaki tiirlii yonlerden iliskileri, benzerlik ve paralellikleri tiirlii s6z ve
anlam sanatlarina bagvurarak anlatmaya dayanir.” (Dilgin 2003: 16).

Allah, giizeldir, giizeli sever, hadisinden hareketle giizelligin zahiri
yoniinii esas alan Divan sairi, arka planda giizellik ideasin1 ve bu
ideanin en {iistiinde de Tanr1 ideasin1 tasavvuftan yola ¢ikarak elde eder
(Aydmn 1990: 235). Dolayisiyla gerceklik anlayisinda giizelligin zahiri
tarafindan batini yoniine varmak esastir.

Gazeller ve kasideler gibi ayn1 kaynaktan beslenen ve daha ¢ok be-
lirli bir olay anlatimi gercevesinde gelismis gibi goriinmekle birlikte asil
amaci bir diisiinceyi temellendirmek olan mesnevilerde de gerceklik
algis1 ayni sekilde karsimiza ¢ikar. Okuyucunun hangi diinyayla karsila-
sacagini onceden kestiremedigi bir yolculuk olarak telakki olunan mes-
nevilerde Divan edebiyatinin genelinde sik sik bagvurulan “teshis” ve
“tegbih” sanatlari, gerceklik kirilmasmin onemli birer yapitasidir. Bu
sanatin kullanimlarma baktigimizda gercekligin degil gercek-6tesinin
baskin oldugunu goriiriiz. Semsi'nin Attar’dan yola ¢ikarak yazdig: ve
Yavuz Sultan Selim’e sundugu “Deh-i Murg” adl1 eseri bu sanattaki ger-
ceklik algilarini 6rneklemesi acisindan 6zel bir 6nem arz eder. Semsi,
1138 beyitli eserinde on kusu kisilestirerek konusturur. Baykus (sGfi),
karga (zarif sair), tuti (alim molla), kerkes (kalender), biilbiil (hanende),
hiidhiid (hekim), kirlangi¢ (miineccim), tavus (Rum tiiccar1), keklik
(Ferhat), leylek (dindar kisi) temsil ederler (Kaplan: 2003).

Ayni sekilde Fuzili de “Sihhat-1 Maraz”inda diger bircok sair gibi
teshis sanatiyla bu kez soyutlamaya insan viicudundan ve niteliklerin-
den yola ¢gikarak ulasmaya ¢alisir (Ayan 1997: 115-120)."

' Fuzdli'nin iki boliimde tasavvur ettigi Sthhat u Maraz ve Hiisn i Dil ile Sem i
Pervane gibi mesneviler de soyutlamalar araciligiyla gerceklik algilarmin teghis
sanatiyla ifadesine giizel birer 6rnektirler. Hemen hepsinin Islam klasikleri arasin-
da yer alan Mantiku’t-Tayr gibi metinlerin degisik varliklar: hatta soyut degerleri
miisahhaslastirmasi meselesi ayr1 bir ¢alismanin konusudur. Biz burada farkl dil-
lerden ve farkli kiiltiirlerden Divan edebiyatina yansiyan gerceklik algilarinin daha
genis bir diizlemde Hiisn ii dil ve Sem ii Pervane gibi metinlerden ziyade daha dar
bir alanda bu gelenegin popiiler metinlerine yonelecegiz.
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Gergeklik algilar: itibariyle teshis sanatinin bir ayrimin altini ¢izme-
si unutulsa bile bir¢cok yerde mesnevilerin temsili ve realist olarak ay-
rimlanmasi da diistincemizi destekleyen bir baska hususiyettir (Horata
2006: 57-61).

Sevgilinin tasvir ve tavsifi de gerceklik anlayislarindan hareket edi-
lerek olusturulur. Sevgilinin boyu yiiksekligi ve inceligiyle tuba ve sim-
sada; cehresi ay ve gilinese; sac1, geceye; kaslari hilale ve tugraya; dudag:
miihre benzetilir (Okuyucu 2004: 213-214). Bu tesbihlerde benzetmenin
ilgi yonii olan parlaklikla nitelendirilirken hig siiphesiz sekillerden hare-
ket edilir. Bir diger deyisle ilginin hacimsiz ancak sekle bagh yonii giin-
demdedir. Yoksa Namik Kemal'in 6ngordiigii gibi higbir Divan sairi,
giinesle yiiz arasindaki ilgiyi bu ilginin disinda idea ve golge retorigin-
den farkli diisiinmemektedir.

Divan edebiyati, bu baglamda sembolik vasfiyla 6ne ¢ikan temsili
bir gerceklik anlayisina yakin durur. Ciinkii sanat, hakikatin bir tistiinde
yer alan sembolleri kullanir. Bu da sanatciy1 bir iist hakikate gotiiriir
(Bruckhart 1997: 220).

Seyh Galip, Hiisn ii Ask adli mesnevisinin

Hiisn'iin talebi verd-y1 imkin
Ask’mn garez-i zamiri pinhan (Seyh Galib 2002: 98)"

beyitinde “vera-y1 imkan” tabirini kullanir. Muhammet Nur Do-
gan'in “imkan Gtesi” olarak c¢evirdigi bu kavramu esas olarak alirsak bu
terimin yerine pekalad “gercek-otesi’ni de kullanabiliriz. Bu yoniiyle
sembolik gercekliklerde ¢ogu zaman “gercek-Otesi’ne ait gergeklikten
faydalanildig: goriilmektedir. Ancak bu, her zaman bir genelleme esas1
icinde degerlendirilir demek degildir. Nitekim kimi zaman sairlerin ger-
cege tesbihi manada yaklastiklar goriilmektedir.

" Mesneviye ait gondermeler igin su kaynaktan yararlamlmigtir. Bkz., Seyh Galib
(2002) Hiisn i Agk, (Haz.: M. Nur Dogan) Istanbul, Otiikken Yay., Metnin
yorumlanmasinda ayrica su kaynaklara da miiracaat edilmistir. Bkz., Seyh Galib,
(1992) Hiisn ii Ask (Haz.: Hiiseyin Ayan) Istanbul, Dergah Yay.; Seyh Galib, (2006)
Hiisn i Agk (Cev.: Abdiilbaki Golpmarli), Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yay.
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Divan edebiyatina ait mazmunlar da gerceklikle iligkileri acisindan
farkli uzaklikta dururlar. Mazmunlar, “Kur’an, hadis, fikih, kelam gibi
gercek; niicum, simya, vehmi simya gibi asilsiz bilimler; genis felsefi
diistinceden dogan tasavvuf, tiirlii mezhep ve tarikatlar, gesitli efsane-
ler” (Levend 1984: 12-13) gibi ¢esitli disiplinlerde ve konularda yerlerini
alirlar.

Walter Andrews, her ne kadar siirlerdeki bu sembolizmi “asir1 kod-
lama tirtinii”(Andrews 2000: 115) olarak nitelese de alisilagelen mazmun
anlayisinin digmna ¢ikmayan Divan sairinin bu sembolizmi “agir1”lik
olarak degerlendirmedigi muhakkaktir. Ciinkii sembollerle olusturulan
bir diinya tesekkiiliiniin asil hedefi hakikate dair bir tasavvuru ortaya
¢ikarmaktir.

Latifi'nin def, ney, sevgili ve sarab1 gosteren ibare ve istiarelerin as-
linda [lahi agka ait kavramlar oldugunu belirten yargisi goz 6niinde
bulunduruldugunda yukaridaki yargiya nigin katilmadigimizi érnekle-
mis olacagiz. “Tasavvuf ve gercek bilenlerin dilinde her soziin bir mana-
s1, her ismin bir miisemmasi, her soziin bir tevili ve her tevilin bir temsili
vardir.” (Latifi 2000: 9).

Ali Nihat Tarlan'mn da goriisii bu yondedir: “Divan sairinde realite
daima mevcuttur. Denilebilir ki eserinin ikinci planda hemen daima
bunu goriiriiz. Ancak o realiteyi kendi ruhi veya fitri hedefi ugrunda ve
onun teferruatindan, yani realitedeki degisikliklerinden miicerret mut-
lak bir surette almigtir.” (Tarlan 1981: 47).

Divan edebiyati sairleri, Abdulbaki Golpimnarli'ya gore ise tabiatin
hayranlik veren, siddetli taraflariyla ezen yoniine gozlerini kapadiktan
sonra gordiiklerini “kafasindaki mecazlar diline adapte eder de oyle
yazar. Ve tabiidir ki bu cesit anlatilan tabiat, tabilikten ¢ikmustir.” (Gol-
pmarli 1999: 92). Sair, tabiati tasvir yoluyla sanatina yeni bir zemin bul-
mak ve tistiinliik gostermek igin bir hamle pesindedir. Bu hamle 6zellik-
le hiisn-i ta’lil sanatiyla daha iyi vurgulanir. Sair, tabiata ait bir olay1
resmederken bir taraftan da bunu sevgiliye duydugu 6zlemi dile getir-
mek yahut agkinin derecesini ifade etmek i¢in kullanir. Ciinkii kaside
gibi hemen hemen mesneviler de “eski siirin peyzaj, tarihi hadise, mev-
simler, hulasa en ferdi seklinde bile hayata ve tabiata hatta estetik miila-
hazalara agilmis kapis1”dir (Tanpmar 2001: 16).



Sembolik Metinlerin Isiginda Mesnevilerde Gergeklik Tasavvurlart e 103

Kasidelerin basli basma birer manzume sayilabilecek uzunluktaki
“nesip” boliimlerinde tabiat tasvirleri, énemli bir yer tutmaktadir. Dis
aleme en agik cephesini gorebilecegimiz bu boliimlerde tabiatin yaninda
sosyal, kiiltiirel tasvirlere de rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Necati
Bey, Baki, Nef'i ve Nedim'in kasidelerinin nesip boliimlerine baktig:-
mizda Divan siirinde tabiat tasvirlerinde somut mekan anlayisina dogru
bir déniisiimiin gergeklestigi gozlemlenebilir. Ote yandan sairlerde ge-
nellikle tabiatin gézleme dayali tasvirine rastlanmaz. Dolayisiyla Divan
sairi, gergeklige oldugu gibi yaklasmaz. Onun gerceklik mesafesi, tasav-
vuftaki ifadesiyle “berzah”la ifade edilebilir.

Berzah, Divan siirinin degisik subelerinde oldugu gibi mesnevilerde
de maddi alemle manevi dlem arasinda bir smir olarak yer alir. Bu yo-
niiyle “sair, sidre, kiirsi, ars alemleriyle onlarin 6tesinde kalan mintika-
larmn; pariltidan, renkten, 1sikliktan, berrakliktan, beyazliktan, -hatta bir
cerceve olarak- siyahliktan meydana gelen, maddeye inmemis ‘cezbe’ler
halindeki tezahtirlerini; hasselere ait remizlerle diinya dillerine terciime
eder. Boyle kurulan, bazen ziimriit, bazen yakut, bazen zebercet, bazen
sedef mahfazali hayal kiilgeleri; arz ¢ocuklar i¢in Hiisn, Ask sahifelerin-
de o alemlere ait nurdan haberler halinde giiliimser. Hiss i sehadet,
melekt, cebertit alemlerinin her birinde yeni renkler kazanarak tenzih-
ler iilkesine kadar yiikselen bu nurdan kanatli muhayile ile diinya ¢o-
cuklar1 arasindaki anlagsma; hasseler diliyle saglanir. Galib nesvesinin bu
dile kabil olanlarini ‘image’ olarak siire indirmistir.” (Bilgegil 1992: 43).

Bu baglamda rindane tavirla lirik tavr: birlestiren Fuzili'nin gaze-
linde oldugu gibi soziinii ettigimiz gerceklikten neyi kastettigimizi su
sekilde ornekleyebiliriz.

Ne yanar kimse bana dtes-i dilden 6zge

Ne agar kimse kapim bid-1 sabiddan gayr

(Mazioglu 1986: 204-5)

Bu beyitteki imgeleri bir semaya doniistiiriirsek asagidaki gibi bir
sekil elde ederiz.
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Ates-i dil Sevgili

ATES
Badx Sab\'
Ben

Sekil-9 Ates semboliiniin olusumu

Kimse, bagka

Semboliin tek bir kelime ya da kavram degil de kimi zaman bendin,
kitanin, beyitin hatta siirin tiimiinii ihata etmesinden hareket edildigin-
de ates ve riizgéra ait imgeler, Fuz(ili'nin bu beytinde tasiyic1 6ge olarak
karsimiza cikarlar. Ates ve havanin birlikteligi, maddi agidan ugucu,
sekil itibariyle belirsiz ancak daha ¢ok da yukariya dogru yiikselisiyle
kendine 6zgii nitelikler barindirir. Sisi olusturan bu birliktelik ates ve
hava unsurlarinin da miisahhaslastirilmasin1 beraberinde getirir. Daha
genis acilimla tasavvufi okumanin getirdigi agilimla devam ettigimizde
goniil atesi, icsel atesle yani nurla; riizgar da zamana, zamanin getirdik-
leriyle karsilanir. Goniil atesi, zamanla her iki maddi unsurun birlikteli-
ginden olusan sisin getirdigi belirsizlik gonlii, umutsuzluga sevk eder.
Psisik kemalatin iist diizeyde olmasiyla sevgili-ates-i dil esitligi obiir
tarafta ise “ben” ve “rakip”e ait sembolik birer form halinde seyr eder.
Bir bagka deyisle mazmun halindeki madde olarak ates ve riizgarin bira-
raya gelerek olusturdugu sis, siirsel 6znenin ve onun ulasmak, kavus-
mak istedigi sevgili arasindaki birligin oniindeki en biiyiik engeldir.
Ciinkii oniinii goremeyen, gelecekte yasanacaklarin ne oldugunu bile-
meyen bir bakis, elbette ki umutsuzdur. Nitekim her belirsizlik, bir
umutsuzlugu da beraberinde getirir. Ancak, “bad-1 saba”, aradaki belir-
sizligin, engelin ortadan kalkmasina vesile olacag1 ve sevgilinin kokusu-
nu getirecegi icin de olumlu bir beklentinin semboliidiir. Klasik egreti-
lemeye dayali bu iliskide ben’e ait goniil, atese; “bad-1 saba” ise kokusu-
nu tasidig1 igin ben’in aynasi olan sevgiliye ait bir semboldyir.
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Ben, ilk asamada, “bad-1 saba” ile yani zamanla sinanir. Bad-1 sab3,
hem riizgar, hem sevgilinin kokusu hem de zaman anlamlariyla diisii-
niildiigtinde smirh bir zamanla sinirsiz, sonsuz bir aska ilk adimu atar.
Ben, ikinci asamada kendiligini farkhi kilacak olan “ates-i dil” ile 6zdes-
lesir. Ilkinden daha cetin bir umutsuzluk asamasi olan “ates-i dil” siireci,
ilki gibi sembolik bir degismeyle karsimiza ¢ikar. Ben, kendiliginin yu-
kariya dogru tagindig: bir nitelik yiikselmesi arzusundadir. Ancak bu
asamay1 farkli kilan unsur, sembolik formlardaki ask’mn gecis degeri
olmasidir. Ben'in en zor gorevi, ‘sevgili’ ile ilgilidir. ‘Sevgili" birimi,
‘can’, ‘as1l’, ‘Hak’ anlambirimleriyle diisiintildtigiinde ulasilacak en son
merhaledir. Bu da kamil insan diizeyidir. Bu dikey iligkililikten ¢ikan
sonug, ben’in bedeni ve riihi olarak hem bir mekan hem de nitelik degi-

simine isaret eder.
Sevgili

Bad-1 saba

Ates-i Dil

Ben

Sekil 10 — Ben ve sevgili imgelerinin iliski diizeyi

Atesin soyut bir egretilemesi olan ‘ates-i dil’e (goniil atesi) yaptig
vurguyla dikey algilanma siirecinde ben, basamagin en altinda yer alir.
Ben’e ait yer alan bu mekansallik, Divan siirinin genelinde goriilebilen
bir tavirdir. Bu hiyerarside sevgili, en yukaridadir. O sultandir, giinestir,
sevgilidir Tanr1'dir. Asik ve digerleri ise kul, tebaadir. Sevgilinin mevki-
si, tahttir ve digerlerinden daima yukaridadir. Atese ait unsurlardan
olan giines tesbihi de bu mekansallig1 daha da belirginlestirir.

Tecriibe, diinyevi olandan uhrevi olana dogru ilerlerken ilerlemenin
yonii yatay degil aksine dikeydir. Ancak bu dikeylik, iki yone ait bir
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dikeyliktir. Asagidan yukariya ve yukaridan asagiya dogru ilerler. Bir
diger deyisle, ben’in zorluklar karsisinda gosterdigi caba, cift yonlii bir
caba olarak anlasilmalidir. Bu yoniiyle Dogu teosofisindeki “diisiis”
imgesi “cikis”a (mirag) ait inanci iginde barindirir. Divan siirindeki ben,
bu sebeple son asamada icsel atesten yani nurdan dolay:r umutsuz degil-
dir. Clinkii icinde tasidig1 inang, her tecriibeyi “kader” tecriibesiyle kar-
silar ve boylelikle o, ilerlemeden hicbir zaman vazgecmez.

“Askin baglangicinda dsigin ayriliktaki azigi, hayalden
saglanir. Bu durumda dgik, giinlerce naksedilmis stireti bilgi g0-
ziiyle inceler. Ama i kemale erip o stiret, goniil perdesine akse-
dince, bilgi artik ona bir azik temin edemez. Ciinkii hayal edilen
sey, (hayalin nesnesi) hayalin tam da mahallidir. Ask, dsi$1 biitii-
niiyle kaplamadik¢a dsikta bir taraf eksik kalir; oyle ki dsik, burada
olup biteni zdhiri bilgi yoluyla aktarabilir. Ama ask, dsi§m varlik
miilkiinii tamamen kusatinca arada haber alacak ve gidalanacak
hicbir sey kalmaz. Ask, daha da derinlere niifuz edince, bilginin
zahiri (dis yiizii) sir perdesinin dertinundaki madeni bulamaz.
Evet, bulus gerceklesmistir; ama bu bulugla ilgili haber yoktur;
ciinkii bir dzdeslesme vardir. ‘Idrak, idrakin aczini idraktir’ sozii
buna isaret etmektedir.” (Gazzali 2004: 59).

6. Mesnevilerde itibari Olus
6.1 Nesnel Gergeklik

Gazel ve kasidelerde oldugu gibi yogun bir mazmun icerigine sahip
olan mesnevilerde sanatlarin kullanimi da renkli goriintimler arz eder.
Ancak hem vakanin biitiiniine hem de bagl bulundugu boliimiin gerek-
lerine gore kimi zaman ayn beyitte bir mazmunda birden fazla sanatin
agirhig: hissedilir. Ancak bizim burada soziinii edecegimiz tesbih unsu-
ru, genel bir ifadenin sonucu olarak sanat¢inin itibari alana tasidig tes-
bihi siirectir. Bir baska ifadeyle asil sorunumuz sanat¢inin tek tek sanat-
larin beyitlerdeki seyri degil de temsille asmaya calistig1 gercekligin sor-
gulanmasinda mecazi ifadenin aldig1 mesafeye nasil baktigidir. Biz bu
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noktada gercekligin nesnel ve nesnel olmayan gerceklikler olarak ayrim-
lanabilecegini diisiiniiyoruz.

Nesnel gerceklik, gerek tabiatin ve gerekse tarihiligin ortaya koy-
dugu mekan, zaman birlikteliginin sonucu olarak kabul edilebilir itibari-
likler olarak anlagilmalidir. Bu baglamda semavi kitaplarin hepsinde yer
alan ve Ytsuf peygamberin hayatini ele alan Yi#isuf u Ziileyhd mesnevileri
nesnel gerceklikle en ¢ok icli digli metinlerdir diyebiliriz.

Hamdji, Yidsuf u Ziileyhd adl1 mesnevisinde gerceklik tasavvurlarmi
daha ¢ok kisiler ve mekéanlar tizerinden degerlendirir. Yéisuf'un kardes-
leri tarafindan oldiiriilmeyip kuyuya atilmasi, sonraki siirecte basta Ke-
nan olmak tizere, kervanla Misir’a gotiiriiliirken Nablus, Bisan, Askalan
ve Aris sehirlerinden ge¢gmesi yahut kimi sahsiyetlerin varligi nesnel
gercekligin sinirlari igindedir (Hamdi, 1991: 155-162).

Yakub'un kuliibesi her ne kadar soyutlastirilirsa da nesnel diizlem-
de ele alinir:

Kiilbe-i hiizn iginde kaldi hazin
Hemdemi gussa ve hem nisini enin (Hamd1 1991: 110)"

Masallarin aksine Kaf Dagi'nin ardinda yahut bulutlarin {istiinde
degil gerceklikleri stnanmayacak bir mekan olan Misir’da ilkin Kitfir,
Ziileyha icin; Ziileyha ise YGsuf icin saray yaptirir.

Vera-y1 imkan siirecinde daha genis olarak ele alacagimiz kuyu
Urdiin’dedir.

Mesnevideki gerceklik kurgularina genel olarak bakildiginda se-
mavi kitaplarda bulunusu ve dolayisiyla bir kissa niteligine sahip olmasi
sebebiyle gerceklikten fazla uzaklasmadig1 goriilmektedir. Kahramanla-
rin bulunduklar: yerler ve sahsiyetler itibariyle elde edilen bu gergeklik
kurgusunun kimi zaman olaganiistii varliklarla bozuldugu diistiniiliirse
de Yusuf u Ziileyhd mesnevilerinin tiimii {izerinden gidildiginde incele-
nen diger mesneviler baglaminda neredeyse gercek¢i bir eser oldugu
sOylenebilir.

' Beyitler icin su kaynaga miiracaat edilmistir. Bkz., Hamdi (1991) Y{isuf u Ziileyha
(Haz.: Naci Onur) Ankara, Akcag Yay.
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Leyld ve Mecniin’da da tarihi sahsiyetler tizerinden nesnel bir gergek-
lik elde edilir (Macit 2008: 55).°Ad1 gecen mesnevide kimi mekanlar gibi
(Ka'be, ¢6l) ve esyanun (gadir, igne vs) tasvir ve varliklar: da nesnel ger-
cekliklerin smurlari igindedir. Ornegin sairin yasadigi cografya da bu
nesnel gerceklikle ilintilidir.

Ancak demezem ki hik-i Bagdad
Aldyis-i nazmdandir dzad (Fuzali 2002: 78)"*

Hiisn ii Ask’ta ise Seyh Galib, agirlikli olarak vera-y1 imkan stirecine
bagh kalsa da yer yer Istanbul'un cesitli semtleri ve sosyal yagantiya ait
kimi gercekliklerden faydalanir.” O sebeple Hiisn ii Ask’t daha ¢ok ikinci
siirecte ele alacagiz.

6.2 Vera-y1 Imkan Siireci

Tasavvufta ifadesini bulan tenzih ve tesbih vurgusu, “hayal”in as-
linda ifadelerin sembolik yonii oldugu konusunda birlesen yorumlarla
ele alindiginda ancak Hakk’a ait ima ve isarette bulunabilineceginin
altin1 ¢izer. Dolayisiyla bu vurgu, sairlerin zahiri ifadelerinin batini yo-
rumlara tevil edilebileceginin de gerekgesini olusturur.

Yolcunun vecd, mevciid ve viictid siirecinde mecazlarin aslinda ha-
kikate giden isaret oldugu bilincine varmasi neticesinde sfifi, yasadig1

¥ Muhsin Macit'in belirttigi Leyla ve Mecnun'un tarihi gahsiyetler iizerinden ele
alinip yazildig1 ve gergek bir hikayeye dayandig diisiincesi, Sevkiye Inalcik ve
Agah Sirr1 Levend tarafindan da dile getirmislerdir. (Inalcik 1967: 15); (Levend
1959: 1)

" Beyitler igin su kaynaga miiracaat edilmistir. Bkz., Fuzili, (2000) Leyla ve Mecnun-
Metin, Diizyaziya Ceviri, Notlar ve Agiklamalar (Haz. Muhammet Nur Dogan).
Istanbul, YKY.

" Seyh Galib, gerceklige ait kurgularm genellikle sehir isimleri (Nahsgeb, Istanbul...
vb) kimi tarihi sahsiyetlerle (Nemrut, Firavun, Riistem...vb) daha 6nce yasamis
yahut donemin sairleri baglaminda (Mevlana, Ibrahim-i Giilseni), donemin av si-
lahlarinda (telli kursun) ve ticaret hayatina dair izlenimlerinde aktarmaya calisir.
Kis tasvirine ait su beyit de gergeklige bagliligin bir bagka gostergesidir: Yah-pare
olup zeban-1 giiya/Geldi leb-i bama harf-i sekva. (Seyh Galib: 2002: 278) Beyitte
kimi zaman bogazin biitiiniiyle donmasina kadar varan soguklarin siddeti ele
alinmakta ve gerceklige vurgu yapilmaktadir.
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fena ve dolayisiyla beka halinde akli ve hissi melekelerinden soyutlanr.
Bu halde iken akil, nazari ve elestirel fonksiyonlarini icra edemez, pasif
bir konuma geger ve sifiyi zorunlu olarak derin bir siikt hali kaplar.
AKIi ve hissi melekeleri pasif bir hal aldig: icin stff istese de konusamaz,
tecriibe ettigi, miisahede ettigi seylerden bahsetmek istese de buna giig
yetiremez. Bu yoniiyle bazi stfiler tasavvufi tecriibenin nihai noktasini
ifade etmesi agisindan siikitun konusmadan daha {istiin bir hal oldugu-
nu soylerler. Zira hallerden bahsetme bidayette zuhiir ederken, nihayet
hallerinde vuslata erip kesfi agilan stiff hayret icerisinde ne sdyleyecegini
unutur, konusmaya giig yetiremez, siikiit eder. Hissi ve suuru kalmadig1
i¢cin dogal dil kaliplariyla mantiki ve diizgiin ifadeler kuramaz, olmaya-
cak seyler soyler (Kelebazi Taarruf: 106-7).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi “Vera-y1 imkan” yahut imkan-6tesi
hayal alemine ait tasavvurlar olarak diisiiniilmelidir. Alem-i misal diye
aciklanan gergekliklerin smirlar1 i¢inde bu kavrami hayalin smnirlar
icinde kalan ancak gercekligi imkansiz olaganiistiiliikler olarak adlandi-
rabiliriz.

Yiisuf u Ziileyhi’da nesnel gerceklige ait kimi unsurlar, nitelikleri
itibariyle kimi zaman vera-y1 imkanla gakisir. Olaganiistii olaylar, varlik-
lar ortaya cikar. Kuyu da bunlardan biridir. Hamdi, “Arz” ardindaki
kuyuyu zalim bir gonle benzetir. Kuyu, derin ve korkungtur. Kuyu, bu
metinde varligiyla yatay ancak vasiflari itibariyle de dikey siirecte imkan
otesi bir kurguyla verilir. Ibn Sina, Sithreverdi ve Ibn Tufeyl'de rastladi-
g1imiz bu motif, gazellerde de “cah-1 zenehdan” olarak popiilerlesmistir.
Gergekgi bir dille yatay bir siirecte varliklar: tescil edilen kuyuda bu kez
vera-y1 imkan dairesi iginde melekler, Ytsuf'un basina bir bela gelme-
mesi icin yalvarirlar.

Gordii kuslar tavaf ederler ani

Ucmak istedi ana kusca cani

Malik’e hod melaik-i Rahman

Sekl-i murg ile olmus idi 1yan (Hamd1 1991: 97)

Kuslar, Yasuf kuyudayken tavaf ederler. Konusan kurtlar, Nil’den
¢ikan ejderha ve baliklar gibi kuslar da gercek-Gtesine ait varliklar var-
dir. Kuslar, tipki bir melek gibi onu korumak i¢in onun kuyudaki varli-
gin1 izhar etmek isterler.
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Yakub, oglunun akibetini 6grenmek icin kurtla konusur. Kurt da
ona Yasuf'un akibetinden haberdar olmadigini ama bir nebinin etinin
yenmemesi gerektigini bildigini sdyler:

Ciin haram old1 bize lahm-1 nebi
Yemeziiz ani gozleriiz edebi (Hamdi 1991: 120)

Kuyuya ait gercek-otesi bir kurgu da Seddad’a ait telmihle karsimi-
za ¢ikar. Y{suf’a “hatif-i gayb”ten bir ses gelir.

K’ey hevadar-1 suret-iYtisuf

Arzun ise sohbet-i Ytsuf

Cah-1Seddad iginde eyle karar

Ta miiyesser olinca vasl-1 nigar (Hamdi 1991: 97)

Ytsuf kardegleri tarafindan atildig1 kuyuda Ytsufun igebilmesi igin
bir pmar peyda olur. Kuyunun ac1 suyu yerine bu pmardan su icen
Yasuf, her gece gaipten gelen bir narla beslenir. Her gece karnini do-
yurmast icin bir narin indigi kuyuda gercekligin alt tist oldugu bir baska
mucize de yagsiz, fitilsiz bir kandildir.

Gaybdan geldi her gece bir enar

Cikd1 Kevser misal 6niinde binar

Uzerine asild1 bir kandil

Yok iken yandi rugan ile fetil (Hamdi 1991: 97)

Ytsuf, heniiz farkinda degilse bile bir peygamber oldugu icin bu
siiregte bircok defa olaganiistiiliiklerle karsilasir. Kervanla ilerlerken bu
olaydan dolay: tabiat, gerceklik dengesini yitirir. Yagmur yerine gam
yagar, yagan simsiyah sudur. Sulardan igen kuslar, yuvalarini terk eder-
ler. Coliin ortasindayken yagan dolu herkesi dehsete diisiiriir. Ancak
Ytsuf dua edince tabiattaki karanligin yerini nur alir (Hamdi, 1991: 151).

Ytsuf, yoldayken kirlendigi icin yikanmak ister ve Nil'e girer. Su-
dan onun yoklugunda bir ejderha ¢ikar. (Hamdi 1991: 165-7)* Onun
sudan ¢ikisiyla ejderha kaybolur.

Ugradig) sehirlerden biri Arig'tir. Aris, gercek bir sehir olmasina
ragmen mesnevide gercegin dtesinde konumlandirilir. Yasuf, kendi gii-

'® Kutsal metinlerde bu sahneye rastlanmaz. Hamdi'nin Tiirk mitolojisindeki ejderha
geleneginden faydalandigin diisiiniiyoruz.
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zelligini onemsemis ve nefsini yiiceltmistir. Bu sehrin Yasuf’a ikaz icin
meleklerle doludur. Bu sehrin ahalisinden her biri Cemal sifatindan yani
mutlak giizellikten nasibini almis meleklerdir.

Gordii Yiisuf Aris’i ars-1 cemil
Melek ile deriinu mal-d-mal (Hamd1 1991: 162)

Ytsuf, mevcudat siirecinde yine peygamber olmas: hasebiyle Tlahi
keldma mazhar olur. Artik akil ile kalp arasinda bir yerdedir. Kendinden
onceki saliklerin yolunda ilerleyerek vera-y1 imkan dahilinde gogiin
kapilarina varir.

Yapisip hiceler rikidbina
Indi yiiriidii kubbe babina (Hamdi- 245)

Hatta tipki Hz. Muhammed’inkine benzeyen miracinda perdeler
acilir.

Taht-1 zerrine gegti ¢iinkii o mah
Perde gitti bulut gibi nigaih

Arz-1 hiisn eyledi ¢iin ol meh-rii
Doldu dfika na’rd-y1 ya-hit (Hamdi-245)

Yine olaganiistii bir esya motifiyle karsilastigimiz Yidisuf u Zii-
leyhd’da Ytsuf, bir elma yer. Bu, elma herhangi bir elma degildir.

Yiisuf'a sundu ani Rith-1 emin
Aldi ¢giin kokt1 verdi cant hemin

Ytsuf, elmay1 yediginde canini teslim eder.

Leyla ve Mecntin’da ¢6l, “Vadi-i Ask” olarak adlandirilir. Cole ait
imkan Otesi gerceklik algis1 burada giindeme gelir. Mecntin'un yakaris-
larmin sahidi insanlar degil, gerceklikleri sitnanamayacak 6l¢tide imkan-
Otesine ¢ekilen unsurlardir.

Bir ebr-i beld idi giivihi
Barin-1 sirigk ii berk dhi (Fuzli 2002: 178)

Onun sahidi bir bela bulutu olup o bulutun yagmuru da
Mecntin"un gozyaslaridir. Simsegi ise igini ateslere gark eden ahlardur.
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Ancak bu beyitlerde ve mesnevinin tamaminda Fuzli, ancak tesbih
ve miibalaga sanatlarinin ¢evresinde dolanarak vera-y1 imkana pek yak-
lasmaz. Col ve ¢ole yiiklenen kimi tabiat algilar: soyutlastirilarak deger-
lerle ifade edilir. Daha once de belirttigimiz gibi ¢6l, Ask Vadisi'dir.
Ama ayn1 zamanda mihnet ¢oliidiir de.

Ancak Fuzili'de yine de gercegin Otesine ait temaytiller de yok de-
gildir:
Ref" eyle hicib-1 misivin
Seyr eyle mekin-1 ldmekin: (Fuzll 2002: 66)

6.2.1 Vera-y1 imkan Siirecine Sebk-i Hindi'nin Katkis1

Divan edebiyat1 igcinde Sebk-i Hindi anlayismna ayri bir bashk at-
mamiz hig stiphesiz 6zel bir anlam tasimaktadir. Cilinkii gerek donemin
sosyal ve siyasal yapist ve gerekse sanattaki gelismeler, bu anlayisin
gerceklik temelini de ayr1 bir noktada konumlandirmustir. 16. yy. da
onciiliigiinti Baba Figani-i Sirazi'nin (6. 1521) yaptigi Mekteb-i Vuku'
hareketi, “baz1 sairlerin tekrar ve taklit edilmesine kars1 bir tepki olarak
dogmus, stirekli yenilik vurgusu yaparak bir yandan vuku’-gtyi, yani
ask ile ilgili konularda gercekgilik yolunu agmis, diger yandan da sairler
arasinda yeni mazmunlar yaratmak modasini baglatmistir.” (Mum 2009:
112). Bu hareketin icindeki amiyane tabirleri siire sokacak kadar ileri
gitmislerse de kimi sairler, gergekcilige dogru yeni bir hamlenin iginde
olmuslardar.

Mekteb-i Vuku' hareketi, Hikemi Tarz, Sebk-i Hindl ve Mahalliles-
me cabalari, klasik divan siirindeki gerceklikten kopusun 6nemli merha-
leleridir (Kut 2004: 527).” Bir yanda yalin bir dil ve bir yandan da
hayalin smirlarina varan Sebk-i Hindi geleneginin varligi, sairleri ger-
cekligin farkl bir gergeklik tasavvuruna gotiiriir. Bu yeni tasavvur, dille
varligini ifade ederken gercekliginin vardigi asama, yeni mazmunlara,
yeni konulara ve tabii ki yeni bir gergeklige yol acacaktir.

V Giinay Kut, divan edebiyatinda Klasik dénemin Istanbul’'un fethiyle baglayan
siirecte (1451-1481) saraya davet edilen mimarlarin, sanatkarlarin, sairlerin, alim-
lerin istihdamu ile nesv i niima buldugunu belirtir (Kut 2004: 527).
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Sebk-i Hindi'yi ortaya ¢ikaran siyasal, sosyal ve edebi sartlari su
bagliklar altinda toplayabiliriz:

a. Iran ve Hindistan in kiiltiirel ve edebi iliskileri
b. Iran’da milli bir devletin kurulmasi ve Sia taassubu

c. Iranh sairlerin Hindistana gociisii ile Hindistan hiikiimdarlari-
nin Fars siiri ve Farsca yazan sairlere verdikleri 6nem,

d. Hint dil, kiiltiir ve cografyasimin etkisi (Babacan 2008: 27-55).

Sebk-i Hindi’de “...anlam soze nazaran daha {istiin tutulmus; ancak
bununla birlikte s6ziin de siir igindeki degeri kabul edilmis ve bu kabul
cercevesinde soziin ne gibi 6zellikler tasimasi gerektigi {izerine goriisler
ileri stirtilmiistiir. Ayrica XVIL ytizyilin kendisine has sartlar1 da sairle-
rin sozden ¢ok anlama yonelmelerine neden olmustur. Yani bir taraftan
devrin siyasi, askeri ve sosyo-ekonomik sartlar1 ve siire giden ¢oziilme
siireci, sairleri ya yeni bir arayisa siiriiklemis ve mevcut sartlar karsisin-
da bir tavir almak mecburiyetini hissetmelerine (Nabi, Kegecizade Izzet
Molla gibi) ya da daha ¢ok kisisel 6zelliklerinin bir sonucu olarak ig
diinyalarina ¢ekilmelerine ve burada birebir yasamak zorunda kaldiklar1
psikolojik buhranlarin sonucu olarak siirlerinde karmasik ve anlasilmaz
bir anlama yo6nelmelerine neden olmustur (Naili, Sehri ve Fehim gibi).
Kimileri de yaklasik iki yiiz yildan beri siiregelen ¢izginin devami du-
rumunda, hi¢bir olay ya da durumun etkisinde kalmadan yiizyillarin
sekillendirdigi geleneksel ¢izgi dogrultusunda bir yol izlemislerdir
(Seyhiilislam Yahya, Seyhiilislam Bahayi ve Nedim-i Kadim gibi)” (De-
mirel 2009: 302-3).

Sebk-i Hindi'yi, gelenegin, ‘kendi iginde bir yenilenisi” olarak kabul
etmek yerine kendi icinde bir doniistim, siiri gelecege tasiyabilme olasi-
ligin1 icermesi kosuluyla, bir 'yenilenis' olarak kabul etme egilimleri de
mevcuttur (Yavuz 2001).

Nitekim Seyh Galib de Hint-Fars-Tiirk sairlerince olusturulan Sebk-
i Hindi akimimin Anadolu’daki onemli temsilcilerinden biridir. “GAlib,
bu yogun, alegorik, soyut anlatim yoluna yeni ve yerli 6gelerle zenginlik
katar; klasik siirin mazmunlarin yeni bir anlayis: siirine sokar, 6zellikle
Sebk-i Hindi tarzinda yazdig: siirlerinde yabanci kelime ve tamlamalar
artar ve anlam kapanirsa da, sarki ve tardiyelerinde duygu ve diisiince-
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lerini halkin diliyle kolay anlagilabilir bigimde aktarir.” (Sentiirk-
Cotuksoken 1994: 57).

Isimlerden mekanlara kadar yogun bir sembolik anlatimin agirligini
hissettigimiz Hiisn ii Ask’ta asik ile sevgili ayni birlik denizinde birbirle-
rine kavusurlar. Ask, yolculugu esnasinda her biri farkli temsiliyet ala-
nina sahip bir¢ok mekana ugrar. Bu mekanlar sirasiyla sunlardir: Mek-
teb-i Edeb, Niizhetgah-1 Ma'na, Kuyu, Harabe-i Gam, Ates Denizi, Cin
Sahili, Zatii’s-suver Kalesi ve nihayet Hisar-1 Kalb’tir. Her biri gergek-
Otesine ait algilarla karsimiza ¢ikan bu mekanlarda olaganiistii olaylar
zuhfir eder.

Bu mekan tasavvurlarina gecmeden Beni Muhabbet’e ait degisme-
lerden s6z edelim. Hiisn it Ask’taki ilk gerceklik degismesi, Beni Mu-
habbet Kabilesine ait tasavvurlarda yer alir. Bu tasavvurlari nesnel ger-
ceklik bakimindan ele aldigimizda yalnizca miibalaga sanat1 ile yetine-
meyiz. Mesneviye baslangi¢ teskil eden bu boliimde her biri kendi icinde
sembolik ardillarla beslenen bir¢ok gercek-otesi vak’aya sahit oluruz.
Seyh Galib, bununla daha metnin basinda o giine kadar yazilmis mes-
nevilerden farkli bir yolda ilerledigini ve okurun muhayyilesini hisset-
tirmek ister gibidir.

Kabileye ait tasvir ve tasavvurlarin neredeyse tamamina baktigi-
mizda gergeklikten uzaklastigimizi hissederiz.

Erzaklar: beld-y: nagih
Ates yagar iistlerine her gah (Seyh Galib 2002: 66)

Beni Muhabbet kabilesinin niteliklerinden bir kismin1 anmak bile
gercek-otesine ne kadar yaklastigimizi anlatmaya yeter. Kabilenin tiyele-
ri yiyip icmeye kalksalar bir tufan ¢ikar. Beld tufanina benzer bu ortam-
da kadehleri dag gibi topuzlardir. Ickileri ise 6liimdiir. Kilict bu kadeh-
lerdir. Kanl yaralar: ise kadife kumas samirlar. Azrail, bu kabileye icki
tasiyan sakidir. Yas ¢igliklari, davul ve kanun; cani eriten sitma titreme-
leri de defcidir. Icki meclisi esnasinda mezeleri halkin kotii nazarlar: ve
elem zehirleridir. Hiilasa isleri hep iskence, keder ve hasrettir. Bunlar-
dan baska bir seye ihtiyaclar1 yoktur.

Galib, kendine gelinceye kadarki mesnevilerde goérmedigimiz bir
gerceklik mesafesiyle karsi karsiya birakir bizi. Hemen her beyitte bir
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bagka niteligiyle karsilastigimiz kabile, bu baglamda “mesafe tasavvu-
runun ulasamayacag adlemler”e (Bilgegil 1992: XXV) ait beyitlerde sanki
“Ol” emrinin verilmesi esnasinda degerlerin (nefs, 6liim, keder, mutlu-
luk vb) olugsmasin tistlenmektedir. Kabilenin temsil ettigi yaklasima ait
kaotik durumu tam anlamiyla izah etmesi imkansizdir. Galib, bu sebeple
olsa gerek acgiklamak yerine daha girift daha gizemli bir tasavvur olustu-
rur. Her biri birkag beyitle aciklanamayacak kadar genis yer tutan bu
ortamda “soyutlamalar, diistinceler, duygular maddi seylermis gibi,
nedenler ise sonuclarmis gibi alinir.” (Holbrook 1998: 100). Bir mevlevi
muhiti olarak da adlandirilan (Tiirinay 1995: 101-102) kabilenin gercek-
lik vurgusu, daha genis planda yaratilisin ilk anina benzeyen kaotik bir
siirece isaret ediyor gibidir. Bu agidan bakildiginda mesnevinin bu bo-
liimiinde gergeklik, diger boliimlere nazaran daha uzak bir yerde vera-y1
imkanda konumlanir. Nitekim Galib de mesnevisinin anlasilmaz olusu-
nun farkindadir.

Efviha soziim olayd: dem-siz
Lazim mu idi felekde perviz (Seyh Galib 2002: 60)

Mektep de Beni Muhabbet'in hemen sonrasinda onun gerceklik ta-
savvuruna benzer bir mekan olarak tasvir edilir. Zihinde tasarlanmig
varlik olarak cevrilebilecek “heyula” kavramimin “mekteb-i edep”le
yanyana getirilmesi hi¢ siiphesiz dikkate sayandir. Mektep, yokluktan
gelerek varlik alemine dahil olunan hisler alemidir bir anlamda. Hiisn ve
Ask’in bir araya gelmesi ise neredeyse ruhla bedenin bir araya gelmesi
gibidir. Iki mananin bir araya gelerek surete kavusmasi, benligin olus-
mas1 bu mekanda gerceklesir.

Tipki diinyada oldugu gibi gecici bir ayniyetin, birlikteligin vuku
buldugu mektepte en az bu mektep kadar gergek-otesi bir sahsiyet var-
dir: Molla Ciintin.

Galib'in mesnevinin asil hikayesinin basladigi bu béliimlerde oku-
yucuyu gercek-Otesine ¢ekmesinin ne gibi bir maksadi oldugunu kav-
ramak gtictiir. Hayrabit'1 degersizlestirmek igin olsa bile ondan daha iyi
bir mesnevinin yazilabilecegini kanitlamak igin mi yoksa Fuzili'yi as-
mak igin mi (Tirinay 1995: 97) bu kadar girift bir labirente girer, bilin-
mez. Ancak bilinen bir sey var ki o da metnin ilerleyen safhalari ile bir-
likte metnin gerceklik mesafesinin farkliligidir.
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“Der Vasf-1 An Niizhet-gah” bagligiyla mesnevide yer bulan bir
bagka mekan da Mana Mesiresi’dir. 633-674. beyitlerde anlatilan bu me-
sirede vera-y1 imkana dogru gidildigi goriiliir. Mesnevideki diger
mekan soyutlamalarinin bir benzerinin goriilebilecegi bu mekanda
Kur’an’dan alintilarla Siihreverdi ve Ibn Sind’nin metinlerine ve Ibn
Arabi’nin siirlerine benzer bir tislubun varligini hissederiz.

Her tildesi Tiir-1 sad-tecelli
Yok anda keldm-1 “len terani” (Seyh Galib 2002: 148)

Soylemin nesnelestirildigi beyitte mesire yeri, yine belirsiz bir genis-
likle nitelendirilir. Mana mesiresi, yalnizca bir bahge yahut bahgenin
ongordiigii bir 6te diinya (Andrews 2003: 90-95) yahut “ebedi bahar”in
(Ayvazoglu 1996: 124) sembolii degil; soylemle birlikte degerlerin de
hacimsiz bir somutlasmaya ugradig: gercek otesi bir yerdir. Eger Siihre-
verdi’den yola ¢ikarak soylersek “Mutlak Giizellik”in (A.Dogan 2008:
209) tasvir edildigi bir baska mekan tasavvurudur.

Kuyu, yolculugun ilk hamlesinde Ask’mn karsilastigi ilk engeldir.
“Kavs-1 niiztil”u sembolize eden kuyu, ayn1 zamanda “kavs-1 urtic’u da
barindirir. Bir diger deyisle benligin nefsine yenilmesi de galib gelmesi
de bu uzamda gergeklesir. Kurtulus, Sithan'm {izerinde Ism-i A’zam
yazili ipe tutunmalarmi sdylemesiyle gerceklesir. “Tevhid-i Viicadi”
safhasi da diyebilecegimiz kuyudan cikildiktan sonra zitliklarin birligi
safhasi diyebilecegimiz yeni bir gerceklik vurgusunun sinirlarina varila-
caktir. Varlikta iken yoklugun; yoklukta iken varligin iginde olusun sir-
rma vakif olunacak; edilgin tavir, ayn1 zamanda kesf siireci (miikasefe)
ile miisahedeye dayal1 (seyr) bir farkinda olusa (fitrat) doniisecektir. Bu
da ancak Ism-i A’zam’a baghdir. Bir diger deyisle Ciiz'i Irade talep ede-
cek ve Kiilli Ifrade bunu karsilayacaktir. Dolayisiyla kuyu, yeni bir ber-
zahtir. Olgunlasma degil farkina varigin ifadesidir.”

Ask’in yolculuga devaminda yardimini gorecegi, ah kilict ve As-
kar’i, flahi agkin gonlii yakarak yeserten ihsani olarak degerlendirebili-

18 Gijhreverdi, Ibn Sina ve Hamdi’de de kuyu, tiimiiyle bir olgunlasma mekani olarak
tasavvur edilmez. Kahramanlar, bu dipsiz kuyuda ilkin bir {imitsizlige diisseler de
sonrasinda kurtulurlar. Dolayisiyla kuyu siirecine farkina varis, bilinglenme yahut
nefsin siiltika hazir olus esigi de diyebiliriz (Sithreverdi 2003).
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riz. Kilig ve at1 alan Agk, gam ¢oliinde vahsi hayvanlarla, gulyabanilerle
ve devle miicadeleye giriserek, mutlak varliga ulasmaya calisir.

Cin sahili, vera-y1 imkan stirecinin bir baska mekanidir. Yolu cennet
bahgelerinin baharii andirir. Beyitlerde deniz mazmununun tabiatin
diger koselerine de sirayet ettigini goriiriiz. Cimenler deniz gibi dalgala-
nir. Cimen tufani, sanki ziimriit denizidir.

Bir baska imkan otesi gerceklik, Ask’in Ates Denizi'ndeki seriive-
ninde karsimiza ¢ikar. Hiisnii Ask’taki devler bu baglamda biiyiik cal-
kantilara, Ask’in biiyiik cezbeler halindeki varligina isaret eder. Devler,
eger Ibn Arabi'nin sembolik mantigin takip ederek sdylersek hakikatle-
re ait miisahedelerin tezahiirleridir (Ulug: 2005). Salikin yani Ask’mn
Gayret ve Askar ile engelleri asmasi ve siikiinete kavusmasi onu miisa-
hit vasfindan daha ileri bir noktaya tasimakta ve gergek bir insan-1 kamil
olma yolunda emin adimlarla ilerledigini gostermektedir.

Hiisn ii Ask’ta gercek-Otesine dair bu en popiiler bolimde maddi
unsurlardan atese dair en giizel ve en gizemli sahnelere rastlariz. Bu
beyitlerde cehennemin tasvir edildigini tahmin etmek gii¢ degildir. Cok
sayida devin mumdan gemilere binerek denizi seyrettigi bu beyitlerde
ates, onlarin gemilerine hi¢ zarar vermez. Gemiler kimi zaman havadan
ilerlerken govdeleri kizil gokytiziiyle ayni renktedirler. Bu mumdan
gemiler, sanki igine girenin mezarinn belli olamayacag1 tabuta®” benzer-
ler.

Miimdan gemiler edip hiiveyda
Kilmis nige div o bahri me’vi (Seyh Galib 2002: 316)

Mevlanad’da karsilagtigimiz Zatii’s-stiver Kalesi, Hiisn Ask’ta da tek-
rarlanir. Miisahhas alemin kirilmalara ugradigi bu mekanda maddi ale-
me ait sekiller, bu 6rnekte oldugu gibi kendi bigimlerinden ¢ikip bir bas-
ka somutluga doniisiirler. Kale, tipki aynada oldugu gibi sekillerin
uzamda somutlasmasidir. Bu anlamda kale, diinyay: felsefi agidan ba-
kildigindaysa goriiniimler diinyasini (alemii’l-hiss) temsil eder.

¥ Riiyada gemi, tekne gibi deniz araglarinin tabutla ve dolaysiyla 6liimle
agiklanmasi goz 6niinde bulunduruldugunda bu sahnenin tek ¢ikis yolunun 6liim
olacag endisesi Agk’1 tiimden bir umutsuzluga dustiriir. Ancak o yine dua eder ve
Askar sayesinde kurtulur.
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Fanils-1 hayal her mendre
Bir tuhfe-i nev-di rilzgira (Seyh Galib 2002: 348)

Zamana armagan olan hiiviyetiyle Zatii’s-suver Kalesi, hayal fanu-
sunun iginde 151kl1 kuleleriyle boy gosterir. Galib, bu durumu 1719 nolu
beyitte bu kez Edeb Mektebi'ndeki birlesmenin gerceklesmemesi ile
agiklar. Ciinkii suretlerden biri yani Hiisn burada yoktur. Her yan1 ayna-
larla dolu olan kalenin yalniz goriineni algilamasi, bu birlesmeyi
imkansiz kilar. Dolaysiyla kale, bir ayrisma, bir kopus siirecini de bera-
berinde getirir. Nitekim ayna, benligin kendine hayran oldugu bir
uzamdir. Nefse baglilik, bu ayrismanin sebebini olusturur. Bu ytizden
Galib, burasmi asiklarin hayallerinden uzak bir misal dlemi olarak nite-
ler. Kale, tipki kuyu gibi séliklerin kaginmasi gereken nefse ait nitelikleri
barindirir. Nefs, bu siirecte zamanin da baskisiyla saliki umutsuzluga
diisiirtir. Yahut buna bir baska agidan bakildiginda bir anda binlerce
aylik mesafeler assa bile kaleden ¢ikamayacagini diisiinen Ask’'in gayret-
lerinin bosa gidecegi endisesinin {imitsizligi de diyebiliriz. Ask, kalenin
simirlarindan ¢itkamamanin sebebini soyle aciklar:

Hig halimi etmez old: piirsis
Kim siirete eyledik perestis (Seyh Galib 2002: 352)

Zatii’s-Suver Kalesi, ayni zamanda diinya olarak da kargimiza gikar.
Tiim resimlerin bir hayal oyunundan bagka bir sey olmadig: bu kale,
“Fizik planinda gerceklesen zorlu bir seyahatten ziyade insanin dogru-
dan dogruya icinde seyrettigi ruhi bir hal olan” (Tiirinay, 1995: 98)
Hisar-1 Kalb yolculuguna bizi hazirlar.

“Hisar-1 Kalb” yolculugu, fizik planda gergeklesen bir zorlu seyahat
olmayip, bilakis dogrudan dogruya insanun kendi icinde seyrettigi rthi
bir haldir. Daha agik ifadesiyle Ask'in seyahati, viicudu ile Beni Muhab-
bet kabilesi arasinda bulunurken, onun kalp ve ruhunda idrak ettigi
manevi bir halden, bir i¢ yasayistan baska bir sey degildir (Tiirinay 1995:
98). Kalbin taayyiinleri dogrultusunda varligini madde planindan mana
aleminde tasavvur eden salikin ilk temizlemesi gereken uzam olan kalp
de yine devleti, iktidar1 temsil eden kale, hisar seklinde tasavvur edil-
misgtir.

Hiisn i Ask, genel bir ifadeyle belirtmek gerekirse, somutluktan bi-
lingli bir soyutlastirmaya dogru bir yolculuktur (Tiirinay 1995: 104).
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SONUC

Batida sanatinda gercekcilik, estetik bir mesele olarak alinirken biz-
de Yenilesme devrinden beri Divan siiri tizerinden sosyolojik hatta ne-
redeyse ideolojik bir bakisin emrine verilmistir. Oysa Bati, itibari diinya-
nin tegkilinde giderek sinirlara dogru hamle yaparken gercekdisina ait
ylizlerce eseri bas taci etmistir. Gergeklik smirlarini zorlayan eserlerin
sayis1 o denli fazladir ki bu metinlerden hareketle ansiklopedik sozliik
bile viicuda getirilmistir (Manguel-Guadalupi: 2009).

Bu ¢alismamizda tiir ve tislup farkliligina sahip olunsa da mesnevi
sairlerinin tasavvufi risalelerin gergeklik anlayislarindan beslendiklerini
ve onlardaki yolculuk retorigini daha sanatsal bir retorikle sekillendir-
diklerini 8rneklemeye cahistik. Ciinkii tasavvufta ifadesini bulan Insan-1
Kamil siirecindeki yolcu ‘gerceklik’in kendine yetmediginin farkindadir.
O, esrarli bir rumuz (semboller) ormanina, bir ontolojik yakistirmalar
sistemine ulagsma gayesi tasir. Kahraman aleldde gerceklikten bir tist
kademede ortaya ¢ikan riiyalar: da, hislere hitap eden keyfiyetler olarak
goriir. Mesnevilerde sembolik mahiyetlerin bulundugunu aklindan ¢1-
karmadan gercegin esya ve olaylarinin ayni sey oldugunun farkindadir.

Divan sairi de mekan ve genel anlamda tabiat tasavvurlarindaki bu
diinya ve 6te diinya ayriminda duyular diinyasinin verilerinden yarar-
lanarak 6te diinyaya ait ideal kavrayislariyla yine bu diinyanin gergekli-
ginden yola ¢ikarak anlatma yolunu secer. Ondaki bu egilim, kimi za-
man giindelik hayatin terimleri ve kurallarmi hatta ticari yasayistaki
aliskanliklarina mesnevide yer verir. Bu yoniiyle denilebilir ki Y7isuf u
Ziileyha'dan itibaren giderek alegorik bir soyutlamaya ulasan gergeklik,
Seyh Galib’e gelince en iist seviyede diistiniilecektir. Dolayisiyla sairler
siddeti giderek artan surette soyutlamalara basvururken hem bu diinya-
ya hem de 6te diinya algisina esit uzaklikta bir gergeklik arayismna giri-
sirler. Kelime seciminden olay Orgiisiine ve hatta olay sayisina kadar
ince diisliniilmiis bir diinya tasavvuru, sairi nesnel gerceklikten tiimiiyle
uzaklastirarak sembolik bir evren tasavvuruna yoneltmistir.
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